Revisionsrecht
Rico A. Camponovo

NEWSLETTER 26 uroate

April 2020

LIQUIDITATSENGPASSE UND VERLUSTE DURCH VIRUSKRISE -
HANDLUNGSPFLICHTEN FUR REVISIONSSTELLEN

Verfasser: Rico A. Camponovo

Die aktuelle Viruskrise fihrt fir zahlreiche Unternehmen zu Umsatzeinbrichen, Liquidi-

tdtsengpissen und Verlusten, welche zu einer Uberschuldung fithren kénnen. Was fiir

Pflichten und Verantwortungen ergeben sich daraus fir die Revisionsstelle?

Die Beurteilung der Fortfiihrungsfahigkeit wird zu
einer besonderen Herausforderung. Dasselbe gilt
bei Uberschuldung des Priifkunden und der Pflicht
der Anzeige beim Richter.
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A Ausgangslage

Das richtige Verhalten der Revisionsstelle ist in sol-
chen Zeiten, wo viele Gesellschaften aufs Mal in fi-
nanzielle Note geraten, sicher bedeutend. Auch fir
die Reduktion der eigenen Haftung ist es wichtig,
Kunden die Richtung Uberschuldung und/oder llli-
quiditat gehen richtig zu behandeln.

Das besondere an der Viruskrise ist, dass die Unter-
nehmen in der Schweiz praktisch flachendeckend,
gleichzeitig und schockartig einen schnellen Einnah-
menriickgang hinnehmen miussen.

Dabei reduzieren sich die Kosten nicht im gleichen
Ausmass und Tempo. Die Gesellschaft kann dabei in
eine Liquiditatskrise geraten und oder sogar in eine
Uberschuldung.

B1 Massnahmen des Bundes zur Liquiditétsverbes-
serung

1. COVID-Uberbriickungskredite

Der Bundesrat hat am 21. Marz 2020 angekiindigt,
dass bundesverbiirgte COVID-Liquiditatskredite be-
antragt werden kénnen. Diese umfassen Kreditbe-
trage bis zu 10% des Umsatzes 2019 oder maximal
20 Mio. CHF. Dabei werden Betrage bis zu 0,5 Milli-
onen CHF von den Banken sofort ausbezahlt und
vom Bund zu 100% garantiert (Zinssatz 0%). Gros-
sere Kredite sind unter dhnlichen Konditionen (Bun-
desgarantie 85%, Zinssatz 0.5%) moglich, setzen
aber eine kurze Bankprifung voraus.

Wahrend der Dauer der Solidarbilrgschaft ausge-
schlossen sind (COVID-19-Solidarbiirgschaftsverord-
nung ,,COV“, Art. 6 Abs. 3):

a. die Ausschiittung von Dividenden und Tantiemen
sowie das Zurlickerstatten von Kapitaleinlagen;

b. die Gewahrung von Aktivdarlehen oder die Refi-
nanzierung von als Aktivdarlehen ausgestalteten Pri-
vat- und Aktionarsdarlehen, mit Ausnahme der Refi-
nanzierung von seit dem 23. Marz 2020 aufgelaufe-
nen Kontolberziigen bei derjenigen Bank, die den
nach dieser Verordnung verbliirgten Kredit gewahrt;

c. das Zurickfiihren von Gruppendarlehen;

d. die Ubertragung von mittels einer Solidarbiirg-
schaft nach dieser Verordnung besicherten Kredit-
mitteln an eine mit dem Gesuchsteller oder der Ge-
suchstellerin direkt oder indirekt verbundene Grup-
pengesellschaft, die ihren Sitz nicht in der Schweiz
hat.

2. Rechtsstillstand von Betreibungen

Der Bundesrat hat am 18. Marz 2020 angeordnet,
dass vom 19. Marz bis und mit 4. April 2020 (wegen
den Betreibungsferien bis 19. April 2020) Schuldner
in der ganzen Schweiz nicht betrieben werden kon-
nen, d.h. es diirfen keine Betreibungsurkunden zu-
gestellt werden.

3. Zahlungsaufschub bei Sozialversicherungsbeitra-
gen

Den von der Krise betroffenen Unternehmen kann
ein voribergehender zinsloser Zahlungsaufschub fir
die Beitrdge an die Sozialversicherungen
(AHV/IV/EO/ALV) (inkl. Akontobeitrage) gewdhrt
werden, wenn die Summe ihrer Lohne wesentlich
gesunken ist. Zustandig fir die Prifung der Zah-
lungsaufschiibe und der Reduktion der Akontobei-
trage sind die AHV-Ausgleichskassen.

4. Liquiditatspuffer im Steuerbereich

Unternehmen sollen die Méglichkeit haben, die Zah-
lungsfristen zu erstrecken, ohne Verzugszins zahlen
zu mussen. Aus diesem Grund wird fir die Mehr-
wertsteuer, fiir Zolle, fir besondere Verbrauchs-
steuern und flr Lenkungsabgaben in der Zeit vom
21. Marz 2020 bis 31. Dezember 2020 der Zinssatz
auf 0,0 Prozent gesenkt. Es werden in dieser Zeit-
spanne keine Verzugszinsen in Rechnung gestellt
(dhnlich fiur die Direkte Bundessteuer).

B2 Massnahmen des Bundes zu Art. 725 OR
1. Kredite zahlen nicht als Fremdkapital

Gemass Art. 24 COV gilt bezliglich Kapitalverlust und
Uberschuldung die Regel, dass fiir die Berechnung
der Deckung von Kapital und Reserven nach Artikel
725 Abs. 1 OR und fiir die Berechnung einer Uber-
schuldung nach Art. 725 Abs. 2 OR Kredite, welche
gestltzt auf Art. 3 verbirgt werden, bis zum 31.
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Marz 2022 nicht als Fremdkapital bericksichtigt
werden.

2. Anpassung bei der Uberschuldungsanzeige
2.1 Fir den Verwaltungsrat

Die Verordnung Uber insolvenzrechtliche Massnah-
men zur Bewadltigung der Coronakrise (COVID-19-
Verordnung Insolvenzrecht, ,COVIN“  vom
16.4.2020, Art. 1) bringt diverse Erleichterungen.
Der Verwaltungsrat darf in Abweichung von Art. 725
Abs. 2 OR auf die Benachrichtigung des Gerichts ver-
zichten, wenn die Gesellschaft am 31. Dezember
2019 nicht Gberschuldet war und wenn Aussicht be-
steht, dass die Uberschuldung bis am 31. Dezember
2020 behoben werden kann (COVIN Art. 1 Abs. 1).
Die Prifung der Zwischenbilanz darf unterbleiben
(COVIN Art. 1 Abs. 3). Der Verwaltungsrat muss sei-
nen Entscheid schriftlich begriinden und dokumen-
tieren (COVIN Art. 1 Abs. 2).

2.2 Fir die Revisionsstelle

Die Revisionsstelle ist bei beiden Revisionsarten in
Abweichung von Art. 728c Abs. 3 und 729c OR von
der Pflicht befreit, das Gericht zu benachrichtigen,
wenn der Verwaltungsrat gestitzt auf Absatz 1 auf
die Anzeige verzichten darf (COVIN Art. 1 Abs. 4).

2.3 Fir beide Organe

Reicht eine Gesellschaft ein Gesuch um COVID-19-
Stundung ein (dazu unten) gelten diese gesetzlichen
Anzeigepflichten der Organe bei Uberschuldung als
erfillt (COVIN Art. 8).

B3 Massnahmen des Bundes zur Stundung

Auch bei Liquiditatsproblemen sieht der Bundesrat
Hilfsmassnahmen vor. Eine Gesellschaft kann beim
Nachlassgericht eine Stundung von hochstens drei
(Verlangerung auf 6 Monate moglich) Monaten be-
antragen (COVID-19-Stundung), wenn sie am 31. De-
zember 2019 nicht tGberschuldet war oder Rangriick-
tritte im Sinne von Artikel 725 Abs. 2 OR im vollem
Umfang der Uberschuldung vorliegen (COVIN Art. 6).
Dies gilt nicht fiir Publikumsgesellschaften oder or-
dentlich revisionspflichtige Gesellschaften (normale
Nachlassstundung). Sie muss mit dem Gesuch ihre

Vermogenslage glaubhaft dartun und so gut wie
moglich belegen.

C Handlungspflichten der Revisionsstelle
1. Einleitung

Allfallige Handlungspflichten der Revisionsstelle bei
Finanzproblemen des Prifkunden aktivieren sich
dann, wenn die Revisionsstelle entweder aktuell mit
einer Revision befasst ist (Jahresrevision oder ge-
setzliche Spezialprifungen) oder wenn Sie in ande-
rer Weise von der finanziellen Krise des Priifkunden
erfahrt.

Ist aktuell eine Revision im Gange (dazu unten Ziff.
2) muss die Krise als Ereignis nach dem Bilanzstich-
tag durch das geschaftsfiihrende Organ im Anhang
abgebildet werden (Art. 958a Abs. 3 und Art. 959c
Abs. 2 Ziff. 13 OR). Die Revisionsstelle wird im Be-
richt dazu einen eigenen eventuell kritischen Zusatz
aufnehmen. Ist aktuell keine Revision im Gang (dazu
unten Ziff. 3) aktivieren sich normalerweise keine
Pflichten der Revisionsstelle, ausser sie wird vom
Kunden freiwillig Gber die Krise informiert.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind sowohl fir
die Ordentliche wie die Eingeschrankte Revision an-
wendbar.

2. Revision aktuell im Gange
2.1 Vorgehen der Revisionsstelle

Ist die Revisionsstelle im Kontakt mit dem Kunden,
weil eine Priifung im Gange ist, ist davon auszuge-
hen, dass die Revisionsstelle tiber den kritischen Zu-
stand des Prifkunden detailliert informiert wird. Das
geschaftsfihrende Organ wird die Revisionsstelle
Uber die Liquiditatslage informieren und auch (ber
allfallig laufende Verluste. Die Geschaftsfiihrung
wird auch mitteilen, welche Massnahmen ergriffen
werden und wie die Fortfihrungsfahigkeit beurteilt
wird.

In diesen Fallen werden an sich die entsprechenden
Handlungspflichten der Revisionsstelle aktiviert, wie
das auch ohne Krise der Fall ware. In der jetzigen Si-
tuation interessiert aber v.a. die Frage, ob und wie



die Revisionsstelle bei diesen Vorgaben allenfalls zu-
satzlichen Spielraum bei der Sicherung der Liquiditat
(Ziff. 2.2) und bei einer offensichtlichen Uberschul-
dung (Ziff. 2.3) hat.

2.2 Liquiditatsprobleme

2.2.1 Liquiditatsprifung bei der Beurteilung der
Fortflihrungsfahigkeit

Beantragt eine Gesellschaft eine COVID-19-Stun-
dung muss sie ihre Vermogenslage glaubhaft dartun
und so gut wie moglich belegen (COVIN Art. 6 Abs.
3). Es ist unklar, weshalb dazu die ,Vermogenslage”
angerufen wird, hat sie doch kaum einen Zusam-
menhang zur Liquiditatssituation.

Erhalt die Gesellschaft die Stundung, darf ihre Liqui-
ditdt im zu erstellenden Liquiditatsplan fir 3 bis 6
Monate als gesichert angenommen werden. Das be-
deutet, dass die entsprechenden Forderungen im
Plan zur Zahlung um 3 — 6 Monate zeitlich verscho-
ben werden dirfen. Das gilt aber nicht fir Schulden,
die nach der Bewilligung der Stundung entstanden
sind und auch nicht fiir Schulden der 1. Konkurs-
klasse (Art. 219 Abs. 4 SchKG / COVIN Art. 11). Es ist
zudem verboten Forderungen zu bezahlen, welche
der Stundung unterliegen (COVIN Art. 11 Abs. 3).

Fir die nachfolgend zu besprechende Beurteilung
der Fortfiihrungsfahigkeit bzw. der Liquiditatssitua-
tion durch die Revisionsstelle sind diese Erleichte-
rungen wichtig und sie diirfen in die Beurteilung der
Liquiditat einbezogen werden.

Die Liquiditat gehort i.d.R. nicht direkt zum Pri-
fungsgegenstand, sondern ist Teil der Beurteilung
der Fortflihrungsfahigkeit. Die Gefahrdung der Fort-
fithrung kann auch von einer Uberschuldungsgefahr
oder von anderen unternehmensexternen Faktoren
herriihren. Wir betrachten hier vorerst die vom Virus
ausgelosten Probleme in Bezug auf die Liquiditat.

Die Liquiditat verdient jetzt zweifellos einen Fokus.
Es geht dabei um die Frage, ob das Unternehmen
wahrend und nach der Krise weitergefiihrt werden
kann. Dabei spielt die Liquiditatsentwicklung eine
wichtige Rolle. Es ist geboten, von der Geschaftsfiih-

rung einen Liquiditatsplan fir die nachsten 12 Mo-
nate ab dem Zeitpunkt der Erstellung zu verlangen.
Zur Abschatzung der ausreichenden Liquiditat ist in
vielen Fallen die Beurteilung der zuklinftigen Er-
tragsentwicklung erforderlich. Wichtig ist, dass die-
ser Plan die Situation angepasst auf die aktuelle Vi-
rus-Lage wiedergibt.

2.2.2 Qualitat des Liquiditatsplans

Im Normalfall sollte ein von der Geschaftsfliihrung
serios erstellter Liquiditatsplan auf der Basis einer
Planerfolgsrechnung und Planbilanz erstellt werden.
Der Plan muss auf gesetzeskonformen Vorgaben (z.
B. Kreditoren nach Falligkeit) und realistischen
Budget-Zahlen beruhen. Die Geschaftsfiihrung hat in
Sanierungssituationen allerdings eine Tendenz, die
Liquiditat gemadss «praxistauglichen» Kriterien zu
berechnen. Sie verlangert z. B. im Liquiditatsplan die
Zahlungsziele fiir die (sog. unwichtigen) Kreditoren,
Uberfillige Kreditoren werden weggelassen oder sie
erstellt ein Gberoptimistisches Budget etc.

Normalerweise strebt eine Gesellschaft an, die Liqui-
ditat allein aus den Verkaufseinnahmen sicherstel-
len zu kénnen. Sofern diese nicht ausreichen, kon-
nen Aussenfinanzierungsmassnahmen vorgesehen
werden. Diese missen aber fiir den Finanzplan von
12 Monaten rechtlich verbindlich abgeschlossen und
fir die Gesellschaft bedingungslos abrufbar sein.
Auch muss die Bonitat des Aussenfinanzierers Uber
jeden Zweifel erhaben sein.

2.2.3 Priifung der Liquiditat durch die Revisionsstelle
2.2.3.1 Prifungsvorgaben in den Berufsgrundsatzen

Die Liquiditdat wird zwar in den verschiedenen
Schweizer Handbiichern der Wirtschaftsprifung
mehrfach thematisiert. Ausfiihrungen zur Prifung
des Liquiditatsplanes finden sich aber keine. Das ist
einerseits zu erwarten, weil es keine gesetzliche
Pflicht zur Priifung des Liquiditatsplanes gibt. Es ist
andererseits aber auch ein Mangel, weil die Bericht-
erstattung der Revisionsstelle gemass den Berufs-
grundsatzen in diversen wichtigen Fallen von der Li-
quiditat abhangig gemacht wird (z.B. Dividenden-
zahlungen, Fortfiihrungsfahigkeit, Kapitalherabset-



zung mit Mittelfreigabe etc.). Bisher wurde diese Li-
cke in der Praxis mit einer mehr oder weniger tief
gehenden ad hoc ,,Plausibilisierung” des Liquiditats-
plans gefillt.

Es ist m.E. nicht angebracht, einzig auf Grund der Vi-
rus-Krise eine neue Prifpflicht fiir den Liquiditats-
plan zu postulieren. Insoweit besteht m.E. auch jetzt
fiir die Revisionsstelle die Aufgabe darin, den Liqui-
ditatsplan zu plausibilisieren. Was bedeutet das?

2.2.3.2 Plausibilisierung des Liquiditdtsplans / Er-
leichterungen in der jetzigen Krise

Die erwahnten betriebswirtschaftlich sinnvollen An-
forderungen an einen Liquiditatsplan sind von der
Revisionsstelle zu plausibilisieren. Dazu eignen sich
v.a. analytische Priifungshandlungen. Die Plausibili-
tat der Umsatze ist z.B. abzuschatzen, wobei auch
vorsichtig optimistische Budgets der Geschaftsfiih-
rung vom Revisor akzeptiert werden kénnen. Die OP
Listen der Debitoren und Kreditoren sind damit ab-
zustimmen.

Die eingangs erwdhnten Bundemassnahmen (CO-
VID-Uberbriickungskredite, Zahlungsaufschub bei
Sozialversicherungsbeitragen, Liquiditatspuffer im
Steuerbereich) diirfen in den Liquiditatsplan einflies-
sen. Die Auswirkungen des Betreibungsstillstands
auf den Liquiditatsplan von 12 Monaten werden
wohl eher gering ausfallen. Einerseits wirken sie sich
auf beiden Seiten aus, bei den sdaumigen Debitoren
genauso wie bei den falligen Kreditoren. Anderer-
seits ist ein Stillstand der Betreibung nicht gleich ei-
nem Aufschub der Falligkeit. Der Liquiditatsplan
richtet sich aber nach der Falligkeit der Betrage.

Der Revisor ist zwar berufsbegriindet vorsichtiger
eingestellt als die Geschéaftsfihrung. Dennoch stellt
sich die Frage, ob momentan Erleichterungen bei der
Erstellung des Liquiditdtsplans denkbar waren. Die
Anforderung z.B., dass alle Aussenfinanzierungen
rechtlich verbindlich abgeschlossen sein miissen,
sollte gerade fiir die COVID-Uberbriickungskredite
nicht notig sein. Es miisste genligen, wenn der Revi-
sor plausibilisiert, dass die Gesellschaft zum Kredit-
Bezug berechtigt ist und einen Kreditantrag gestellt
hat.

Wenn die Geschaftsfliihrung einigermassen realisti-
sche Liquiditatsplane erstellt, sollte es nicht der Re-
visor sein, der ein vorsichtigeres, d.h. pessimisti-
sches Bild verlangt.

2.2.3.3 Ausreichende Liquiditat fir 12 Monate?

Die flir den Revisor interessanteste Frage ist sicher
diejenige: Wann kann die aktuelle Liquiditatssitua-
tion eines Kunden als ausreichend fiir die gesicherte
Fortflihrung bestatigt werden. Miissen mindestens
12 Monate abgesichert sein? Davon hangt es ab, ob
er weitere Handlungspflichten hat.

Ideal ist es fiir die Revisionsstelle selbstredend dann,
wenn sich bei der Priifung zeigt, dass das Ausmass
der Liquiditatssicherung fir 12 Monate eine deutli-
che Uberschussliquiditit zeigt. Aber was machen,
wenn es knapp ist, z.B. wenn die Liquiditat nur fir
10, 8 oder weniger Monate reicht? Diese Frage ist
nicht einfach zu beantworten.

Im Normalfall einer Abschlusspriifung einer gesun-
den Gesellschaft, muss die Unternehmensfortfiih-
rung bzw. die Liquiditat fir zwolf Monate nach Un-
terzeichnung des Revisionsstellenberichts gewahr-
leistet sein. Gilt das auch fiir die heutige Situation?
Man sieht z.B. indirekt aus HWP Band 3 (Berichtsbei-
spiel 2, S. 73) bei Kapitalherabsetzungen, dass es
dazu eine strenge Ansicht vertritt. Es verlangt, dass
bei ungesicherter Liquiditat eine ,Kontrollrechnung”
zu Verdusserungswerten notig sei, welche ergeben
muss, dass die Verpflichtungen auch auf dieser Be-
wertungsbasis gedeckt sind.

In der Literatur findet sich leider nichts zur Frage der
Anforderungen an die Liquiditatssicherung in Sanie-
rungsfallen oder Krisenzeiten. Ich habe im Buch ,,Die
Eingeschrankte Revision” die Meinung vertreten,
dass bei Unternehmungen in finanziellen Problemen
bzw. in einer Sanierungsphase nicht dieselben Mas-
sstdbe angelegt werden kdnnen, wie wenn sie ge-
sund waren. Sie hatten sonst nicht ausreichend Zeit
fir die Sanierung.

Ich habe angeregt, dass in solchen Fillen eine Min-
destsicherstellung der Liquiditdt von 4-6 Monaten
geniigen konnte, weil einerseits bei einer noch kiir-



zeren Frist akute Probleme der Gesellschaft wahr-
scheinlicher werden und weil die Erfahrung zeigt,
dass die meisten Sanierungen, welche innert dieser
Zeitspanne nicht erfolgreich verlaufen, auch nicht
gelingen.

Die heutige Situation ist eventuell mit einer Sanie-
rungsphase vergleichbar. Meine Empfehlung ist es
daher diese Frage ahnlich zu beantworten. Die Liqui-
ditdt muss m.E. fir mindestens 6-9 Monate ab dem
Prifungszeitpunkt bzw. Berichtsdatum gesichert
sein (mit einer Verlangerung um 3-6 Monate, wenn
eine COVID-19-Stundung gewdhrt wurde). Ich
denke, dass diese Frist wieder erhoht werden
konnte, wenn sich bald abzeichnet, dass die Vi-
ruskrise nicht lange dauert. Diese Verkirzung auf die
Halfte bis zwei Drittel der iblichen 12 Monate recht-
fertigt sich auch deshalb, weil es nicht Aufgabe der
Revisionsstelle ist, in solch aussergewdhnlichen Situ-
ationen als Scharfrichter aufzutreten.

2.2.4 Prifungshandlungen nach Erhalt eines COVID-
Uberbriickungskredites

Der Bund will mit den oben erwdhnten Beschrankun-
gen nach Art. 6 Abs. 3 COV verhindern, dass ein CO-
VID-Uberbriickungskredit Leistungen an Aktionire
ermoglicht.

Die Hilfe des Bundes ist zwar ein Darlehen, welches
zuriickgezahlt werden muss. Ein Darlehen hat keinen
Einfluss auf Gewinn oder Eigenkapital. Gesellschaf-
ten mit grossen freien Reserven, aber mangelnder
Liquiditat dirfen also trotz Uberbriickungskredit
keine Dividenden etc. mehr ausschitten. Sie werden
daher bestrebt sein, das Darlehen zurickzahlen,
wenn eine der erwdhnten Transaktionen beabsich-
tigt wird.

Fiir die Revisionsstelle ergeben sich daraus je nach
Revisionsart neue Priifpflichten. Das gilt nicht nur
wenn sie einen Antrag des Verwaltungsrats auf Divi-
dende beurteilen muss, sondern auch bei der Jahres-
revision.

Sie muss prifen, ob in der Prifperiode Dividenden
oder Tantiemen bezahlt wurden, ob Kapitaleinlagen
zurlckerstattet wurden, ob Aktivdarlehen erhéht o-
der neu ausgerichtet wurden, ob Gruppendarlehen

zuriickbezahlt wurden oder ob eine COVID-Schuld an
eine Gruppengesellschaft im Ausland Ubertragen
wurde (Art. 6 Abs. 3 lit. d COV). Prifungsgegenstand
kann auch die Einhaltung der Voraussetzungen fiir
den Erhalt eines COVID-Uberbriickungskredites sein,
z.B. ob die Bedingungen zum Umsatz eingehalten
wurden oder ob der Kredit fir neue Investitionen ins
Anlagevermoégen verwendet wurde, die nicht Er-
satzinvestitionen sind (Art. 6 Abs. 2 COVID).

Eine Dividendenzahlung ohne Liquiditatsabfluss
(d.h. ohne Verwendung des erhaltenen COVID-Uber-
brickungskredites) sollte selbstredend moglich sein
(Verrechnung mit Aktionarsdarlehen, Dividende mit
Filligkeit nach Riickzahlung des COVID-Uberbrii-
ckungskredites etc.), wobei ein allfalliger Abfluss der
Verrechnungssteuer mit zu bericksichtigen waére.

Stellt die Revisionsstelle einen Verstoss gegen die
Verordnung oder die Voraussetzungen fir den Er-
halt eines COVID-Uberbriickungskredites fest, wird
bei Wesentlichkeit ein Hinweis auf diese Gesetzes-
verletzung erforderlich. Dies gilt mit Einschrankun-
gen auch bei der Eingeschrankten Revision, obwohl
gemadss Standard zur Eingeschrédnkten Revision (Aus-
gabe 2015, Ziffer 1.6 Abs.3 und Ziffer 8.3.2.1) bei
Verstossen gegen Gesetz, Statuten oder Organisati-
onsreglement, welche nicht direkt mit der Rech-
nungslegung in Zusammenhang stehen, keine ge-
setzliche Hinweispflicht besteht. Hinweise sind aber
ausnahmsweise dann anzubringen,

e wenn die Verstdsse wesentlich sind,

e einen direkten Bezug zur Jahresrechnung
aufweisen

¢ und aufgrund der durchgefiihrten Priifungs-
handlungen (z. B. aus der Befragung) festge-
stellt wurden.

Weil oder soweit die meisten der verbotenen Trans-
aktionen aber aus der Bilanz ersichtlich werden, wird
auch bei der Eingeschrankten Revision darauf hinge-
wiesen werden mussen.

2.2.5 Prifungshandlungen nach Erhalt einer COVID-
19-Stundung

Es ist verboten Forderungen zu bezahlen, welche der
Stundung unterliegen (COVIN Art. 11 Abs. 3) und fur
den Erhalt der Stundung dirfen gegeniiber dem
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Nachlassgericht keine falschen Angaben gemacht
werden (COVIN Art. 7 Abs. 2).

Bei der Ordentlichen Revision aktiviert hier sich die
oben (2.2.4) erwdhnte Hinweispflicht, d.h., dass -
wie immer bei Gesetzesverletzungen - keine aktive
Prifpflicht besteht. Bei der Eingeschrankten Revi-
sion gelten die analogen Beschrankungen.

2.3 Uberschuldungsgefahr des Priifkunden
2.3.1 Primare Pflichten der Geschaftsfliihrung

Bei Besorgnis einer Uberschuldung aktivieren sich
primar die Aufgaben des geschaftsfiihrenden Organs
nach Art. 725 Abs. 2 OR (Zwischenbilanzen, Prifung,
Sanierungsmassnahmen, allenfalls Bilanzdeponie-
rung) und auch die subsididre Aufgabe der Revisions-
stelle zur Anzeige beim Richter bei offensichtlicher
Uberschuldung (Art. 729¢ und 728c Abs. 3 OR). Es
sind die brancheniblichen Prozesse zu beachten
(Prufungsstandard 290, 60tégige Frist fiir die Sanie-
rung oder eigene Bilanzdeponierung etc.) welche be-
kannt sind und hier nicht wiederholt werden. Hier
sind nun die neuen COVIN Erleichterungen einzube-
ziehen (unten).

2.3.2 Kapitalverlust und Uberschuldung (COV Art.
24)

2.3.2.1 Sinn der Massnahme

Die oben erwahnten Massnahmen (B1) des Bundes
unterstltzen dringende Liquiditatsbedirfnisse. Art.
24 COV ist anders ausgerichtet und lockert die Vor-
schriften des OR zum Schutz des Eigenkapitals. Das
Ziel ist vermutlich, Gesellschaften welche wegen der
COVID Krise Verluste erleiden, die Bilanzdeponie-
rung zu ersparen, damit sie mehr Zeit fiir eine Erho-
lung haben.

Wie diese Massnahmen sich auswirken ist nachfol-
gend zu analysieren, denn es ist zu beachten, dass
Abs.1 und 2 von Artikel 725 kontréare Ziele verfolgen.
Abs.1 hat pointiert ausgedriickt zum Ziel die Gesell-
schaft langst moglich zu erhalten, Abs. 2 hingegen
will die Gesellschaft schnellst moglich liquidieren.

2.3.2.2 Art. 725 Abs. 1 OR

Die neuen Vorschriften von Art. 24 COV bei Kapital-
verlust i.S.v. Art. 725 Abs. 1 OR aktualisieren sich
i.d.R. erst beim ndchsten Jahresabschluss Ende
2020.

Inwiefern es sinnvoll sei, COVID Kredite hier nicht als
Fremdkapital rechnen zu missen ist unklar. Abs. 1
von Art. 725 OR ist eine , Frihwarnvorschrift”, wel-
che die Geschaftsflihrung moglichst frih auf einen
kommenden Sanierungsbedarf aufmerksam machen
soll (analog zur gelben Phase bei Verkehrsampeln).
Demnach soll die Geschaftsfihrung Sanierungs-
massnahmen einleiten und eine Generalversamm-
lung einberufen. Darf ein COVID Kredit nicht zum
Fremdkapital gerechnet werden, verzogert sich die-
ses Alarmzeichen.

Diese Vorschrift ist wohl kontraproduktiv zu den Ab-
sichten des Gesetzgebers und benachteiligt alle
Glaubiger und Aktionare. Infolge der geringen prak-
tischen Relevanz von Art. 725 Abs. 1 OR wird dies
kaum Folgen haben.

2.3.2.3 Art. 725 Abs. 2 OR
2.3.2.3.1 COVID Kredite kein Fremdkapital

Die neuen Vorschriften von Art. 24 COV bei Berech-
nung der Uberschuldungi.S.v. Art. 725 Abs. 2 OR fiih-
ren dazu, dass die Uberschuldung ,verzogert” zu
konstatieren ist und sowohl Bilanzdeponierung wie
Anzeige beim Richter durch die Revisionsstelle spa-
ter erfolgen dirfen.

Dieser Effekt ist an sich durch das Instrument des
Rangriicktritts gut bekannt. Der Unterschied ist aller-
dings erheblich, denn der Rangriicktrittsglaubiger
verzichtet gleichzeitig auf Riickzahlung, solange an-
dere Glaubiger Ausfalle erleiden. Das ist beim COVID
Kredit nicht der Fall. Im Konkurs wird daher die
durch die Verzogerung verursachte Zunahme der
Uberschuldung auch auf die anderen Gliubiger
Uberwalzt. Diese Massnahme erweist sich als zwei-
schneidig. Gelingt der Gesellschaft die Erholung von
der Uberschuldung, zahlt sich die Vorschrift aus. Ge-
lingt aber die Erholung nicht, sinkt die Deckungs-
qguote auch fiir alle anderen Glaubiger.



2.3.2.3.2 Erleichterungen Uberschuldungsanzeige

Dank COVIN Art. 1 ist die ansonsten schwierige Auf-
gabe der Revisionsstelle zur Anzeige beim Richter er-
leichtert, aber nicht abgeschafft worden. Sie kann
auf die Anzeige beim Richter verzichten, wenn der
Verwaltungsrat gestitzt auf COVIN 1 Abs. 1 auf die
Anzeige verzichten darf.

Die Prifung der Revisionsstelle verschiebt sich nun
darauf, ob die Gesellschaft am 31. Dezember 2019
nicht Gberschuldet war und ob Aussicht besteht,
dass die Uberschuldung bis am 31. Dezember 2020
behoben werden kann. Der Verwaltungsrat muss
diese Einschatzung schriftlich und begriindet doku-
mentieren. Ist eine Revision im Gange wird er diese
Einschatzung der Revisionsstelle zur Priifung vorle-
gen mussen.

Unklar ist, wie lange dieser Verzicht dauern darf. Pri-
mar ist anzunehmen, dass beim Wegfall der Bedin-
gungen (Uberschuldung per 31.12.2019 tritt pl6tz-
lich zu Tage oder Aussichten auf Beseitigung bis Ende
2020 entfallen) der Verzicht entfillt. Spatestens aber
musste der Verzicht am 31.12.2020 enden.

2.3.3 Sekundadre Anzeigepflicht der Revisionsstelle
beim Richter

Die Frage welche die Revisionsstelle besonders inte-
ressiert ist, ob bei offensichtlicher Uberschuldung,
welche aufgrund der Viruskrise entsteht, die ersatz-
weise Anzeige beim Richter effektiv innert der relativ
kurzen Frist von 60 Tagen erstattet werden muss.

2.3.3.1 Erste Prifungsebene - Verzicht auf Bilanzde-
ponierung nach Art. 1 Abs. 1 COVIN oder Stundungs-
gesuch nach Art. 6 COVIN

2.3.3.1.1 Voraussetzungen

Bei aktuell Uberschuldeten Gesellschaften muss die
Revisionsstelle als erstes priifen, ob die Einschatzung
des Verwaltungsrats zutrifft, dass die Gesellschaft
am 31. Dezember 2019 nicht lGiberschuldet war (inkl.
Rangriicktritt) und Aussicht besteht, dass die Uber-
schuldung bis am 31. Dezember 2020 behoben wer-
den kann. Verneint die Revisionsstelle diese Voraus-
setzungen, muss sie die normalen Prozesse nach Art.
725 Abs. 2 OR in Gang setzen.

Hat eine Gesellschaft aber ein Gesuch um COVID-19-
Stundung gestellt (COVIN Art. 8), dann entféllt diese
Prifung offenbar ersatzlos, weil die gesetzlichen An-
zeigepflichten der Organe (also auch der Revisions-
stelle) automatisch als erfullt gelten. Obwohl die An-
forderungen an die COVID-19-Stundung leichter sind
entfallt jede Priifung. Es muss namlich nur die Nicht-
Uberschuldung (Ende 2019) nachgewiesen werden,
aber nicht, dass die Uberschuldung bis am 31. De-
zember 2020 behoben werden kann!

Daraus kann abgeleitet werden, dass wenn der Revi-
sionskunde aktuell lGberschuldet ist und bereits ein
Gesuch um COVID-19-Stundung gestellt hat, dass
dann wahrend 3 — 6 Monaten automatisch jede An-
zeigepflicht beider Organe entféllt. Es spielt keine
Rolle mehr, ob Aussicht besteht, dass die Uberschul-
dung bis am 31. Dezember 2020 behoben werden
kann.

Wird die Jahresrevision vor Ablauf der Stundung ab-
geschlossen, besteht keine Pflicht der Revisions-
stelle danach auf den Kunden zuriickzukommen und
die Prifungen nach COVIN Art. 1 nachzufordern. Ist
die Prifung noch im Gange, wird diese Aufgabe wie-
der aktiviert.

2.3.3.1.2 Budget-Priifpflichten

Wie soll die Revisionsstelle priifen, dass die Gesell-
schaft am 31. Dezember 2019 nicht Uberschuldet
war und v.a. dass Aussicht besteht, dass die Uber-
schuldung bis am 31. Dezember 2020 behoben wird.
V.a. die Prifung von ,,Zukunftsaussichten” durch die
Revisionsstelle bedeutet gefahrliches Neuland fir
die Prifer. Er lduft auf eine bis heute unbekannte
»,Budget-Prifung 2020 und eine Prifung des Liqui-
ditatsplans 2020 (dazu s. vorne) hinaus. Weil die
Pflicht der Revisionsstelle zur Anzeige beim Richter
aber ausdriicklich bestehen bleibt, kommt sie nicht
um die Prifung dieser neuen Anforderungen herum.

Ausfihrungen zur Priifung des Budgets finden sich in
der Literatur keine. Das ist zu erwarten, weil es keine
gesetzliche Pflicht zur Prifung gibt. Bestenfalls wird
ein Budget im Zusammenhang mit der Liquiditat ein
Thema und kann so Teil der Beurteilung der Fortfiih-



rungsfahigkeit sein. Hier geht es aber um die Beur-
teilung der Uberschuldung, ob Aussicht auf Beseiti-
gung bis Ende 2020 besteht.

Es ist also geboten, ein Budget zu verlangen bzw.
dieses, wenn man es von der Geschaftsfiihrung im
Zusammenhang mit dem Liquiditdtsplan erhalten
hat zu prifen. Wichtig ist, dass das Budget die Situa-
tion angepasst auf die aktuelle Virus-Lage wieder-
gibt.

Wie beim Liquiditatsplan kann es hierbei nur um
eine ad hoc ,Plausibilisierung” des Budgets gehen.
Es ist m.E. nicht angebracht, einzig auf Grund der Vi-
rus-Krise eine neue Prifpflicht fiir das Budget zu pos-
tulieren. Insoweit besteht fiir die Revisionsstelle die
Aufgabe darin, das Budget zu plausibilisieren. Was
bedeutet das?

Genau wie bei der Liquiditat ist die Plausibilitat der
Umsatze abzuschatzen, wobei auch vorsichtig opti-
mistische Budgets der Geschaftsflihrung vom Revi-
sor akzeptiert werden kdnnen. Die OP Listen der De-
bitoren und Kreditoren sind damit abzustimmen.
Auch die Kostenseite darf vorsichtig optimistisch
sein, ohne dass die Revisionsstelle eingreifen muss.

2.3.3.2 Zweite Prifungsebene — Besorgnis einer
Uberschuldung nach Art. 725 Abs. 2 OR im klassi-
schen Sinn

2.3.3.2.1 Einleitung

Besitzt eine Gesellschaft weder eine COVID-19-Stun-
dung oder war sie schon Ende 2019 iberschuldet o-
der besteht keine Aussicht, dass die Uberschuldung
bis am 31. Dezember 2020 behoben werden kann,
dann stellt sich die Frage, ob diese Gesellschaften
dem normalen Regime von Art. 725 Abs. 2 OR zu un-
terstellen seien. Es versteht sich von selber, dass
diese Unternehmen genauso von der Virus-Krise be-
troffen sein konnen. Das gilt besonders auch fiir Pub-
likumsgesellschaften und ordentlich revidierte Ge-
sellschaften, weil sie keine COVID-19-Stundung be-
antragen dirfen. Auch Gesellschaften in langeren
Sanierungsphasen kénnen trotz Virus-Krise weiter-
hin Chancen auf Genesung haben. Wie missen die
Revisionsstellen hier vorgehen?

2.3.3.2.2 Unternehmen die keine Erleichterungen
erhalten

Gesunde Unternehmen haben ein positives Eigenka-
pital und sollten Verluste eine gewisse Zeit auffan-
gen koénnen. Im KMU Bereich darf man sich aber
keine lllusionen machen. Haufig beschrankt sich das
Eigenkapital plus minus auf das Gesellschaftskapital,
welches durchaus beim tiefen gesetzlichen Mini-
mum liegen kann. Eine Uberschuldung kann daher
nach wenigen Monaten Tatsache werden.

Eine offensichtliche Uberschuldung einer Gesell-
schaft kann nicht auf die leichte Schulter genommen
werden. Insbesondere die Interessen der Glaubiger
konnen eine ziigige Konkurseroffnung verlangen,
weil die Chancen grésser sind, dass im Konkurs noch
eine Dividende erhdltlich wird. Wenn die Gesell-
schaft allerdings reale Uberlebenschancen hat, ist
das Interesse auch der Glaubiger gross, dass diese
Chance genutzt wird und die eventuell langere Sa-
nierungsphase in Kauf zu nehmen ist.

Gerat eine gesunde Gesellschaft einzig durch die Vi-
ruskrise in eine offensichtliche Uberschuldung (und
kann keine COVID Erleichterungen in Anspruch neh-
men), sollte angenommen werden dirfen, dass
diese — wenn sie die Krise Uberlebt — sich nachher
innert niitzlicher Frist wieder aus der Uberschuldung
befreien kann. Es erscheint daher nicht tunlich, dass
die Revisionsstelle diese Gesellschaften gleich be-
handelt wie normale Sanierungsfalle.

Es ist klar, dass diese Erwagungen von der Dauer der
Krise abhangen. Dauern die Ertrags-Einbriiche 2 Mo-
nate ist die entsprechende Fristverlangerung einfa-
cher zu rechtfertigen. Dauern sie aber 8 Monate,
dann wird eine Rettung aus eigener Kraft immer un-
wahrscheinlicher.

2.3.4 Verlangerung der Sanierungsfrist

M.E. sollte die Pflicht der Revisionsstelle zur Anzeige
beim Richter daher bei Gesellschaften, die wegen
der Viruskrise in eine offensichtliche Uberschuldung
geraten, nicht nach 60 Tagen erfiillt werden mussen.
Die Geschaftsfiihrung hat allerdings in geeigneter
Form aufzuzeigen, dass die Gesellschaft vor der Vi-



ruskrise nicht Gberschuldet war (Rangricktritt dir-
fen selbstredend beriicksichtigt werden) oder sich
zumindest in einer serios geflihrten Sanierungs-
phase befand und dass sowohl die Verluste wie auch
die Uberschuldung in den nichsten z.B. 12-18 Mo-
naten wieder saniert werden kdnnen. Erscheint der
Revisionsstelle diese Planung als realistisch, soll sie
auf die Anzeige beim Richter beim Richter verzichten
kdénnen.

Diese Frist von 12-18 Monaten rechtfertigt sich ei-
nerseits damit, dass die Viruskrise kaum nur 2 Mo-
nate dauern wird. Auch danach wird die Wirtschaft
nicht sofort zur Normalitat zurickkehren kénnen.
Realistisch ist wohl eher, dass es mehr als 6-9 Mo-
nate dauert bis die Gesellschaften wieder im norma-
len Modus fahren. Mindestens dieselbe Frist muss
einer Gesellschaft gewahrt werden um die Uber-
schuldung zu reduzieren.

Andererseits kann diese Frist auch auf die entspre-
chende Rechtsprechung des Bundesgericht abge-
stiitzt werden (z.B. BGer 4C.436/2006), wo das Bun-
desgericht entschied, die Revisionsstelle diirfe mit
der Uberschuldungsanzeige so lange zuwarten, wie
der Verwaltungsrat realistische Sanierungschancen
habe. Dies gelte selbst dann, wenn die Revisions-
stelle im Revisionsbericht klar die offensichtliche
Uberschuldung (selbst mit unzureichenden Ran-
gricktritten) festgehalten habe. Es geniige, wenn die
Revisionsstelle den rechtlich und wirtschaftlich ver-
sierten Verwaltungsrat auf dessen Pflichten gemass
Art. 725 OR hinweise. Dieser diirfe aber anschlies-
send nicht untatig bleiben, sondern miisse Sanie-
rungsbemihungen unternehmen.

2.3.5 Laufende Uberwachung des Priifkunden

Im Anschluss an eine solche Entscheidung der Revi-
sionsstelle stellt sich die Frage, ob sie nun laufend
den Realisierungsgrad der Sanierungsplanung lber-
wachen muss, weil sich ja die Annahmen verschlech-
tern kdnnten.

Die Revisionsstelle hat m.E. weder Recht noch Pflicht
zur laufenden Uberwachung der finanziellen Lage ei-
nes Unternehmens. Dies ist Aufgabe der Geschafts-
fihrung. Die Revisionsstelle ist nicht verpflichtet,

ausserhalb ihrer normalen Priifungsarbeiten Uber-
wachungsmechanismen vorzusehen, um daraus
mogliche Auswirkungen auf ihre Revisionsmandate
abzuleiten. Die Handlungspflichten des Gesetzes bei
«Besorgnis einer Uberschuldung» treffen geméss
Art. 725 Abs. 2 OR nur den Verwaltungsrat und nicht
die Revisionsstelle. Die Revisionsstelle muss also
diese Priifkunden anschliessend nicht laufend be-
obachten und z.B. von der Geschaftsfihrung regel-
massig Situationsberichte verlangen.

3. Aktuell kein Revision im Gange

Wenn aktuell keine Revision im Gange ist und die Re-
visionsstelle auch nicht aus anderen Griinden (z.B.
Doppelmandate, Beratungen etc.) in laufendem
Kontakt mit dem Prifkunden steht, dann entstehen
keine Handlungspflichten.

Nur wenn die Revisionsstelle unterjahrig klare und
stichhaltige Informationen von kompetenter Seite
aus dem Unternehmen erhalt, dass dieses (ber-
schuldet ist (Geschéftsleitung, CFO oder Verwal-
tungsrat), muss sie den Verwaltungsrat auf seine
Pflichten aufmerksam machen und gegebenenfalls
Anzeige beim Richter erstatten.

Erhdlt die Revisionsstelle Hinweise auf Vorkomm-
nisse mit moglicherweise negativer Auswirkung auf
die finanzielle Lage eines Unternehmens, sei es aus
offentlich zugdnglichen Quellen, sei es von Dritten
(z. B. Banken oder Lieferanten), von Aktionaren oder
von Mitarbeitern des Unternehmens, ist sie nicht
verpflichtet, Massnahmen zu ergreifen (PS 290.U).

Die Viruskrise ist daher kein Grund fiir die Revisions-
stelle, proaktiv auf ihre Priifkunden zuzugehen und
die konkrete Finanzlage abzuklaren.

Wir werden diese Neuerung im Seminar , Aktuelle
Rechtsfragen der KMU Revisionsstelle” 2020 be-
sprechen, damit Sie die Aufgabe als Revisionsstelle
korrekt erfiillen kénnen.

NICHT VERGESSEN

Im 2020 werden solche und andere aktuelle The-
men im Seminar ,,Aktuelle Rechtsfragen der KMU
Revisionsstelle” besprochen. Melden Sie sich an.

Alle Informationen finden Sie auf der Homepage:
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https://www.camponovorevisionsrecht.ch/seminare/

SEMINARE IM 2020

https://www.camponovorevisionsrecht.ch/seminare/

PS: Auf meiner Webseite finden Sie weitere In-
formationen und alle friheren Newsletter.
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