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WIRTS!

Ubernahme von Arbeitsverhiiltnissen bei Sanierungen
Rettung von lebensfiihigen Betriebsteilen durch Auffanggesellschaften

Von Rico A. Camponovo*

Die. Ubernahme von Arbeitnehmern aus maroden Betrieben in Auffanggesellschaften
steht im Brennpunkt des gesellschafthchen Interesses. Diese Rettung gesunder Betriebsteile
und der zugehorigen Arbeitsplitze wird seit Jahren durch das Schuldbetreibungs- und Kon-
kursgesetz anstandslos ermoglicht: ‘Daran hat die revidierte Bestimmung des Obligationen- |
rechts iiber den automatischen Ubergang von Arbeitsverhiltnissen nichts geéndert. "

An dieser Stelle (vgl. NZZ vom 24. 9. 96) ver-
traten M. Pfeifer und A. Dormann Bessenich die
Ansicht, der revidierte Art. 333 Obligationenrecht
(OR) habe ‘das bewihrte Institut des Betriebs-
iibergangs entscheidend verdndert. Dieser schrei-
be vor, dass die Auffanggesellschaft fiir sdmtliche
offenen Lohne der zu sanierenden Gesellschaft
hafte, womit eine Sanierung weitgehend unmég-
lich werde. Kein neuer Investor sei bereit, die ge-
samten arbeitnehmerbezogenen Altlasten zu be-
gleichen. Die vorliegende Entgegnung zeigt
jedoch, dass Betriebsiibernahmen weiterhin in ge-
wohnter Weise — ohne die Ubernahme offener
Lohne — moglich sind. Die Revision des ‘Art. 333
OR hat Sanierungen weder neu geregelt noch neu
regeln wollen. Es sind hingegen die Bestimmun-
gen des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes
(SchKG), welche den Sanierungsfall fiir alle Glau-
bigergruppen in hinreichender Weise ordnen.
Nachfolgend wird begriindet, weshalb:die Uber-
nahme von Altlasten aus Arbeitsverhéltnissen
diese Normen verletzt.

Anpassung an européisches Recht

Im revidierten Art. 333 OR (vgl. Kasten) spielt
sowohl der Wille des Arbeitgebers wie des Drit-
ten bei der Ubemahme der Arbeitsverhéltnisse
keine Rolle mehr, sie gehen von Gesetzes wegen
auf den Erwerber iiber. Auffallen muss jedoch,
dass der Wortlaut den Sanierungsfall nicht auf-
nimmt und dass neu der Betriebsteil erwihnt
wird. Der alte Art. 333 OR wurde in der Literatur
als sozialstaatliches Defizit und als nicht europa-
féhig kritisiert. Vor der EWR-Abstimmung schlug
der Bundesrat daher die Anpassung von Art. 333
OR vor. Ziel war die Angleichung an eine Richt-
linie der EU. Nach dem negativen Ausgang der
EWR-Abstimmung wurde dieselbe Gesetzesrevi-
sion vom Bundesrat im Rahmen des Pakets
«Swisslex» erneut vorgeschlagen und anschlies-
send ins Schweizer Recht iibernommen.

Die Entstehungsgeschichte zeigt, dass diese
Vorschrift die Wahrung der Arbeitnehmerinteres-
sen beim Betriebsiibergang ausserhalb von Unter-
nehmenskrisen bezweckt und daher folgerichtig
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daraus, dass weder die Gesetzesmaterialien noch
die spérliche Literatur zum neuen Art. 333 OR
einen Hinweis auf dessen Anwendbarkeit bei

Sanierungen enthalten. Nicht erwihnt wurde das |

SchKG. Die Anwendbarkeit von Art. 333 Abs. |
auf Sanierungen kéme jedoch einem fundamenta-
len Eingriff ins SchKG gleich. Offensichtlich hat
der Gesetzgeber dies nicht beabsichtigt. Das in

Revision des Art. 333 OR

Der revidierte Art. 333 OR lautet auszugswelse
«Ubertragt der Arbextgeber den Betrieb oder einen
Betriebsteil auf einen Dritten, so geht das Arbeits-
verhéltnis mit allen Rechten und Pflichten mit dem
Tage der Betriebsnachfolge auf den Erwerber iiber,
sofern der Arbeitnehmer den Ubergang nicht ab-
lehnt.» (Abs. 1)

Demgegeniiber lautete der alte Art. 333 OR:
_«Ubertrégt der Arbeitgeber den Betrieb auf einen
Dritten und verabredet er mit diesem die Uber-
nahme des Arbeitsverhdltnisses, so geht dieses mit
allen Rechten und Pflichten auf den Erwerber mit
dem Tage der Betriebsnachfolge iiber, sofern der
Arbeitnehmer den Ubergang nicht ablehnt.».
(Abs. 1) i

der Zwischenzeit in Kraft getretene revidierte
SchKG bestitigt diese These. Es hitte sich zwei-
fellos mit den Auswirkungen eines solchen Ein-
griffs befasst. Nichts dergleichen ist geschehen.
Die Erwihnung des Betriebsteils ist im Artikel
ebenfalls neu. Wire Art. 333 Abs. | OR auf Sanie-

rungen anwendbar, so wiirde das Problem der
Altlasten alleine durch diese Neuerung wesentlich

entschiirft. Die Arbeitnehmer der nicht sanie- |

rungswiirdigen Betriebsteile miissten ndmlich von
der Auffanggesellschaft nicht iibernommen wer-
den. Die Frage der Ubernahme von Arbeitsver-
hiltnissen bei Sanierungen kann aber aus den
Glaubigerschutzvorschriften des SchKG. beant-

-wortet werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn

iiber den iiberschuldeten bisherigen Arbeitgeber
innert Jahresfrist nach der Betriebsiibertragung

“ein:Konkursverfahren oder ein Nachlas’sverfah;gn;

mit Vennégensabtretung durchgefiihrt wird.



«+Gleichberechtigung ven Gléubigern = «

Die Gleichberechtigung der Gldubiger ist ein
fundamentaler Aspekt des SchKG, was'sich im
SchKG in mannigfacher Hinsicht konkretisiert.
Von Wichtigkeit im vorliegenden Fall sind die so-
genannten paulianischen  Anfechtungen der
Art. 285ff. SchKG, die im revidierten Gpsetz er-
heblich verschérft wurden. Diese erméglichen es,
Vermdgenswerte zugunsten der Gldubiger der
‘untergehenden Gesellschaft zuriickzuholen, die
diesen vor der Eroffnung des Zwangsvollstrek-
kungsverfahrens entzogen wurden. Voraussetzung
ist allerdings, dass die damalige Entﬁus§emng zu
einer Benachteiligung der Gldubiger fiihrt "odqr
einzelne Gléubiger zum Nachteil anderer Gléubi-
ger begiinstigt. Genau dies ist bei Ubernahme von
offenen Forderungen aus Arbeitsverhiltnissen der
Fall.

Auffanggesellschaften iibernehmen nédmlich re-
gelmissig zur Rettung der lebensfidhigen Betriebs-
teile vornehmlich deren Aktiven und erbringen
der tiberschuldeten Gesellschaft eine markt-
gerechte Gegenleistung. Problematisch wird es,
wenn gleichzeitig Passiven auf die Auffanggesell-
schaft tibertragen werden. Diese Ubernahme von
Ausstéinden aus den iibernommenen Arbeitsver-

' trdgen vermindern automatisch im entsprechen-
den Ausmass die Hohe der Gegenleistung. Im
Extremfall wird das Entgelt auf null reduziert,
némlich wenn die Altschulden der iibernomme-
nen Arbeitnehmer dem Wert der verdusserten
Aktiven gleichkommt. Nun wird klar, dass diese
Passivenverschiebung einerseits zulasten der zu-
riickbleibenden Arbeitnehmer sowie der iibrigen
Glaubiger und andererseits voll zugunsten der
iibernommenen Arbeitnehmer erfolgt. Die Akti-
ven der Auffanggesellschaft werden mit anderen
Worten zur vollen Befriedigung der alten Aus-
stinde der iibernommenen Arbeitnehmer verwen-

det. Das Zwangsvollstreckungsrecht duldet dies |

nicht. Durch die Auffanggesellschaft diirfen die
. ‘Glaubiger nicht schlechter gestellt werd;rg, als sie
' es bei sofortiger Konkurseroffnung waren. Das
SchKG geht als offentlichrechtliches Spezialgesetz
fiir Sanierungen bzw. Zwangsvollstreckungen
dem OR vor. Der Anwendungsbereich des neuen

| Art. 333 Abs.1 OR beschrinkt sich daher

| zwangsldufig auf Betriebsiibertragungen in ande-
" ren Fillen. ‘

Es konnte eingewendet werden, dass die
libernommenen Arbeitnehmerforderungen ‘im
Zwangsvollstreckungsverfahren  des bisherigen
Arbeitgebers ein Privileg in der ersten Konkurs-
klasse .genossen hétten und daher sowieso als
erste .gedeckt worden wiren.  Der -Entzug von-
Aktiven benachteilige daher. keinen der zuriick-
bleibenden Gliubiger. Diese Argumentation hilt
aber nicht stand. Die paulianischen ‘Anspriiche
sind erstens unabhingig von der Konkursklasse
-der begiinstigten Glaubiger. Sie richten sich gegen
' die Personen (ob Glédubiger oder nicht), die mit
dem Arbeitgeber die anfechtbaren Rechtsgeschif-
te abgeschlossen haben. Die Durchsetzung von
Anfechtungstatbestinden ist auch dann -moglich,
wenn die nicht privilegierten Gliubiger des bis- -
herigen Arbeitgebers dadurch nicht direkt zu
einer hoheren Konkurs- oder Nachlassdividende
gelangen. Zweitens sind gerade in Krisenfillen
die iibernommenen Arbeitnehmerforderungen
teilweise élter als sechs Monate und daher in die-
sem Umfang nicht privilegiert.

Keine Ubertragung von Verbindlichkeiten

Die Autoren vermerken zu Recht, dass Arbeit-
nehmer und Gewerkschaften hiufig freiwillig be-
reit sind, zwecks Rettung des Unternehmens auf
die Bezahlung von Lohnausstinden zu. verzich-
ten. Dies ist weiterhin. modglich, auch wenn der
Grund fiir diese Verzichtsbereitschaft ganz oder
teilweise in den Leistungen der Arbeitslosen-
bzw. Insolvenzversicherung liegen sollte. Regress-
anspriiche der Arbeitslosenkasse fiir bezahlte In-
'solvenzentschiddigung oder Arbeitslosenunterstiit-
zung kénnen nur an die alte Gesellschaft gerichtet
werden. Die bestehende Praxis, diese gegeniiber
der Auffanggesellschaft geltend zu machen, ent-
behrt einer gesetzlichen Grundlage. Daran kann
auch Abs. 3 von Art. 333 OR nichts dndern, wel-
cher eine solidarische Haftung vom bisherigen
Arbeitgeber und vom Erwerber vorsieht. Die Auf-
fanggesellschaft “iibernimmt Jjedoch keine Arbeit-
nehmerforderungen, die vor dem Ubergang fillig
geworden sind ‘und die nachher bis zum Zeit.
punkt fillig werden, auf den das Arbeitsverhéltnis
ordentlicherweise beendigt werden kénnte.

Mit Blick auf Art. 167 des Strafgesetzbuches
(Bevorzugung eines Gliubigers) tun die Beteilig-

ten gut daran, weder offene Verbindlichkeiten
noch die nicht weiter zu beschiftigenden Arbeit-
- nehmer in Auffanggesellschaften zu iibertragen.
Diese miissen in der untergehenden Gesellschaft
verbleiben und daselbst am Zwangsvollstrek-
kungsverfahren teilnehmen. Nicht zuletzt muss
die volkswirtschaftlich enorme Bedeutung von
| Untemehmenssanierungen betont werden. Uber
hundert Jahre und bis heute hat das SchKG die
Rettung wertvoller Arbeitsplitze gestattet. Die
Anderung des Art. 333 Abs.' | OR hat diese: Még-
lichkeiten weder abschaffen kénnen noch wollen.




