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Am 1.1.2008 fiihrte der Gesetzgeber die eingeschrdnkte Revision in
Art. 729 ff. OR ein. Gesetzeswortlaut, Botschaft und historische Ent-
wicklung zeigen erhebliche Vereinfachungen beim Anschein der Un-
abhdngigkeit gegentiber der ordentlichen Revision. Trotzdem wurde
zahlreichen eingeschrdnkt priifenden Revisoren die Zulassung mit der
Begriindung entzogen, der Gesetzgeber habe fiir KMU die Vorschriften
zur Unabhdngigkeit verschdrft und gar auf das Niveau der ordentli-
chen Revision angehoben.

Die eingeschrdnkte Revision ist jedoch das massgeschneiderte
Produkt fiir lokale Verhdltnisse. Der Gesetzgeber erwartet vom Revisor
der Schreinerei im Dorf nicht dieselbe Unabhdngigkeit wie vom Revisor
von Novartis, CS & Co. Der vorliegende Aufsatz zeigt den Willen des
Gesetzgebers auf und konkretisiert den Begriff des Anscheins der Un-
abhdngigkeit fiir die eingeschrénkte Revision.
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I.  Einleitung
Am 1.1.2008 fiithrte der Gesetzgeber die eingeschrinkte
Revision in Art. 729 ff. OR ein. Seither besteht eine Ten-
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denz, der eingeschriankten Revision die Vorschriften der
Unabhingigkeit der ordentlichen Revision aufzubiirden.
Gesetzeswortlaut, Botschaft und historische Entwicklung
zeigen klare Vereinfachungen beim Anschein der Unab-
hangigkeit fiir KMU (kleine und mittlere Unternehmen).

Mit der eingeschrankten Revision schuf der Gesetzge-
ber erstmals eine Revisionsform, welche den einfacheren
Verhiltnissen in KMU gerecht wird'. Vereinfacht wurden
alle Aspekte der Revision: Priifungssicherheit, Bericht-
erstattung, Anzeigepflichten, fachliche Anforderungen/
Zulassung, Unabhéngigkeit. In den letzten Jahren vertritt
vor allem die Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehoérde
(«RAB») die Ansicht, dass der Gesetzgeber fiir die einge-
schrinkte Revision im Bereich der Unabhéngigkeit eine
Verschirfung beabsichtigt habe. Der Gesetzgeber hat aber
die Unabhingigkeit flir KMU in sdmtlichen Aspekten
vereinfacht: Beim Anschein der Unabhéngigkeit, Mitwir-
kung in der Buchfiihrung und Rotation.

Zweck dieses Aufsatzes ist eine Konkretisierung der
gesetzlichen Regelung bei der eingeschrinkten Revision.
Aktueller Anlass sind zahlreiche Zulassungsentziige ge-
gen eingeschrinkt priifende Revisoren, weil auf sie der
Massstab der ordentlichen Revision angelegt wurde.

Il. Voraussetzungen fiir die Konkretisie-
rung der Unabhangigkeit bei einge-
schrankter Revision

A. Gesetzgebung im Bereich der Revision
und des Rechnungslegungslegungs-
rechts

Der Gesetzestext im Bereich des Revisions- und Re-
chungslegungsrechts wird traditionell knapp gehalten.
Der Gesetzgeber regelt diese Gebiete mit groben Feder-
strichen und iberldsst die Konkretisierung® der Praxis’.
Diese grossen Liicken werden in jahrzehntelanger Erfah-

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Revisionspflicht
im Gesellschaftsrecht) sowie zum Bundesgesetz iiber die Zulas-
sung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren vom
23. Juni 2004, BB1 2004 3969 ff., im Folgenden «Botschaft», 3984,
letzter Absatz.
2 Der umfangreichste aller juristischen Kommentare ist der ca.
600-seitige Berner Kommentar von KARL KAFER zu Art. 957 aOR.
3 Ein neues Beispiel ist die Bestitigung der Existenz des internen
Kontrollsystems (IKS) in Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR. Das Ge-
setz enthdlt weder einen Anhaltspunkt zur Definition des Begriffs
«IKS» noch zu einer solchen des Begriffs «Priifung der Existenzy.
Die Revisionsbranche musste nach dem 1. Januar 2008 diese bei-
den Punkte kurzfristig selber definieren, um bereits im Jahr 2009
fiir diese Priifung bereit zu sein.

rungsarbeit vor allem durch Branchenfachverbénde, Judi-
katur und juristische Literatur gefiillt.

In derselben traditionellen Weise hat der Gesetzgeber
fiir die eingeschrankte Revision nur drei pragnante Fun-
damente zur Abgrenzung von der ordentlichen Revision
gelegt: Es sind beziiglich Priifungsinhalt Art. 729a OR,
beziiglich Berichterstattung Art. 729b OR und beziiglich
Unabhéngigkeit Art. 729 OR. Zahlreiche Fragen blieben
offen, so auch das konkrete Ausmass des verpdnten An-
scheins der Unabhéngigkeit bei KMU.

Beziiglich Unabhéngigkeit beschrinkt sich der Ge-
setzgeber gar auf die Formulierung eines Grundsatzes in
Abs. 1 von Art. 729 OR. Die Konkretisierung der Unab-
héngigkeit dem Anschein nach tiberldsst er ausdriicklich
der Praxis®. Der Gesetzgeber konnte sich das erlauben,
weil sein Wille, in welche Richtung diese Konkretisie-
rung gehen muss, aus den Materialien klar zum Ausdruck
kommt und weil die bisherige Praxis zum OR von 1991
als Obergrenze fiir diese Regulierung selbstverstandlich
war.

Der Gesetzgeber beabsichtigte mit dieser offen ge-
lassenen Konkretisierung nicht die Anwendung der Vor-
schriften der ordentlichen Revision®. Auch aus Abs. 2 von
Art. 729 OR lésst sich eine solche Absicht nicht folgern.
Er nahm némlich lediglich die jahrzehntelange und er-
probte Praxis der Mitwirkung in der Buchfiihrung ins Ge-
setz auf und bestitigt diese damit.

B. Konkretisierung des Anscheins der
Unabhangigkeit durch die Fachbranche

Die Fachbranche hat sich in dieser kurzen Zeitspanne seit
2008 nur zuriickhaltend im Standard zur eingeschrinkten
Revision («SER»)® und im neuen Schweizer Handbuch
der Wirtschaftspriifung zum Anschein der Unabhangig-
keit’” gedussert. Der SER konkretisiert den Unterschied
zwischen eingeschrinkter und ordentlicher Revision ge-
nauso wenig wie das Gesetz. So wurden z.B. im Bereich
des Priifungsinhalts praktisch nur beziiglich Drittbesté-
tigungen und Teilnahme an der Inventur Abgrenzungen

4 Botschaft (FN 1), S. 3999 f., Ziff. 1.4.4.2.

Die RAB spricht sogar von «volliger Identitdt der Vorschrifteny,

RAB Titigkeitsbericht 2011, S. 40.

¢ Standard zur eingeschriankten Revision, Treuhand-Kammer, Zii-
rich/Schweizerischer Treuhdnder-Verband STV-USF, Bern; Ziirich
2007, im Folgenden «SER».

7 Es enthélt kaum Abweichungen vom SER. Schweizer Handbuch
der Wirtschaftspriifung, Band «Eingeschrankte Revision», Ausga-
be 2014, Treuhand-Kammer, Ziirich 2013, im Folgenden «<HWP
2013», 124 ff.
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formuliert®. Es verwundert daher nicht, wenn Untersu-
chungen feststellen, dass sich die leitenden Revisoren an
der alten Einheitsrevision orientieren’ und zu ausgedehnt
priifen. Der eingeschrinkten Revision ermangelt es an ei-
nem eigenen Profil'’.

C. Klare Zielrichtung des Gesetzgebers

Klar und unbestritten ist, dass der Gesetzgeber mit der
eingeschrankten Revision fiir KMU eine deutliche und
umfassende Vereinfachung der alten Einheitsrevision
schaffen wollte!'. Eine Verscharfung war nur fiir Gross-
unternehmen (GU) und Publikumsgesellschaften beab-
sichtigt'>. Gewissen KMU wird neu sogar erlaubt — trotz
Fehlens einer personlichen Haftung — ganz auf die Revi-
sion zu verzichten'. Die Revision muss bei KMU zudem
kostengiinstig sein'®.

Begriindet wird diese Reduktion des Gehalts der Revi-
sion damit, dass das offentliche Interesse bei KMU nicht
entscheidend sei'”. Bei KMU sind typischerweise die vier

8 SER (FN 6), 44, 46, 48, 52, 54, 56, 59.

®  SHQIPONJA ISUFI, Die eingeschrinkte Revision in der Praxis, http:/
www.kpmg.com/CH/de/Library/Articles-Publications/Documents/
Audit/pub 20121213 isufi_eingeschraenkte revision de.pdf, im
Folgenden «Isurl Eingeschrinkte Revision», Ziff. 4.3, wonach
viele Revisionsleiter Priifungshandlungen durchfiihren, welche bei
eingeschriankter Revision nicht vorgesehen sind: Einhaltung inte-
graler Regelwerke (PS) 46%; Drittbestitigungen 34 %, Priifung
IKS 24%, Inventurbeobachtung 21%, deliktische Handlungen
19 %; SHQIPONJA IsUFI, Beurteilung der Eingeschrinkten Revision
aus Sicht der leitenden Revisoren — Eine empirische Untersuchung
bei Aktiengesellschaften in der Deutschschweiz, Diss. Universitét
Ziirich, Ziirich 2010, im Folgenden «ISUFI Dissertation», 160.

10 Daran éndert sich nichts, wenn die Botschaft (FN 1, 3994) schreibt,
dass «diese Variante der Priifung bereits heutey als «priiferische
Durchsicht» oder «Reviewy vorgenommen werde. Der Review ist
in der Praxis im Vergleich zur Jahresrevision selten. Zudem ist die
Review zu verschieden von der eingeschrinkten Revision, z.B.
wegen angemessenen Detailpriifungen, welche fiir das Profil der
eingeschrinkte Revision ein Hauptproblem bilden (vgl. MICHAEL
ANNEN, Vergleich Eingeschrinkte Revision zu Review nach PS
910, in: der Schweizer Treuhdnder, 2013/12, 910 ff.

" Botschaft (FN 1), S. 3970, Absatz 3; S. 3984, letzter Absatz;
S. 3989, Ziff. 1.4.1 Absatz 2 mit der klaren Zielformulierung
fir GU; 3989 f.; S. 3992, Ziff. 1.4.1.3 in klarer Abgrenzung von
Ziff. 1.4.1.1-1.4.1.2; Rolf Watter/Urs Bertschinger (Hrsg.), Bas-
ler Kommentar Revisionsrecht, Basel 2011, im Folgenden «BSK
Revisionsrecht-BEARBEITER/IN, Art.», BSK Revisionsrecht-ROLF
WATTER/KARIM MAIZAR, Vor Art. 727/727a OR, N 22; PETER
BockLi, Revisionsstelle und Abschlusspriifung, Ziirich 2007,
N 23.

12 Botschaft (FN 1), 3970, Ubersicht; ISUFT Dissertation (FN 9), S. 32,
Ziff. 3.1.2.

13 Botschaft (FN 1), 3984, letzter Absatz; Opting-Out Art. 727a OR.

4" Botschaft (FN 1), S. 3992, Ziff. 1.4.1.3 Absatz 1.

15 Botschaft (FN 1), S. 3992, Ziff. 1.4.1.3 Absatz 1. Ebenso: UrS
BERTSCHINGER, Einschrankungen der Unabhingigkeit der Revi-

Instanzen Eigentlimer, Verwaltungsrat', Geschéftsleitung
und Kapitalgeber in einer Person oder Familie vereint!’,
was die Bedeutung der Revision entsprechend relativiert.
Diese Neuerung erfolgte nicht zuletzt auch mit Blick auf
das Ausland. Weder die USA noch die EU kennen eine
KMU-Revisionspflicht, die Schweiz ist weltweit wohl
einzigartig'®.

Der Wille des Gesetzgebers zu umfassenden Vereinfa-
chungen zeigt sich deutlich. Er vereinfacht sogar die Re-
visionspflicht!®, das eigentliche «Kernstiick» des Instituts
Revision. Diese wurde gegeniiber der alten Einheitsrevi-
sion und noch mehr gegeniiber der neuen ordentlichen Re-
vision auf Befragungen, analytische Priifungshandlungen
und angemessene Detailpriifungen reduziert (Art. 729a
Abs. 2 OR). Die Priifungssicherheit wurde dadurch von
ca. 95 % auf ca. 60 % reduziert®. Die Vereinfachungen be-
treffen aber ebenso alle anderen Bereiche wie die Bericht-
erstattung mit negativer Priifungsaussage (Art. 729b OR),
die Anzeigepflichten neu ohne Hinweispflicht auf Geset-
zes- und Statutenverletzungen®' (Art. 729¢ OR), die fach-
lich geringeren Anforderungen bzw. Zulassung (Art. 727¢
OR), die fehlende Rotationspflicht (Art. 730a Abs. 2 OR)
und genauso den Anschein der Unabhéngigkeit, indem
der Gesetzgeber den Kriterienkatalog von Art. 728 Abs. 2
OR ausdriicklich weggelassen hat?.

Zwei dieser Vereinfachungen, Rotation und Zulas-
sung® beziehen sich dabei nur auf die neu eingefiihrte or-
dentliche Revision . Die {ibrigen Vereinfachungen bezie-
hen sich zusétzlich auf die alte Einheitsrevision, welche
bis zum 31. Dezember 2007 in Kraft stand (Berichterstat-
tung, Anzeigepflichten, Anschein der Unabhingigkeit).

Die Erhohung der Schwellenwerte am 1. Januar 2012
(Art. 727 Abs. 1 Zift. 2 OR) dndert an dieser Ausgangsla-

sionsstelle bei der Eingeschrinkten Revision, in: Der Schweizer
Treuhdnder, 5/2013, 317 ff., im Folgenden « BERTSCHINGER, Ein-
schriankungen», 317.

1o Der Aufsatz verwendet vorwiegend die Begrifflichkeiten der
Aktiengesellschaft.

17 Vgl. z.B. Isuri Dissertation (FN 9), S. 13, Ziff. 1.3.4.

18 Vgl. die Diskussion dazu in ISUFI Dissertation (FN 9), S. 2 ff., S. 28
FN 175. Auch in der Schweiz wurde die Abschaffung der Revi-
sionspflicht fiir KMU diskutiert.

9 Priifungsumfang und auch Priifungsschérfe.

20 KARL RENGGLI/RAPHAEL KISSLING, Die Eingeschrinkte Revision,
Schneisingen/Lenzburg 2012, Ziff. 1.3.7, S. 6; Isur1 Eingeschriank-
te Revision (FN 9), S. 6, Ziff. 4.3; Isur1 Dissertation (FN 9), 48.

2l Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die Fachverbiande aus
praktischen Uberlegungen diese Pflicht in beschréinkter Form bei-
behalten wollen; Arbeitshilfe fiir die eingeschrénkte Revision vom
24. Juni 2011, S. 3 f.

2 Botschaft (FN 1), 3995.

# Beides existierte unter altem Recht noch nicht.
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ge nichts. An den Vorschriften beziiglich Unabhéngigkeit
wurde nichts verdndert. Es ist zwar richtig, dass dadurch
ca. 97% der Gesellschaften in der Schweiz der einge-
schrankten Revision unterstehen®. Der Gesetzgeber hat
die Schwelle aber ausdriicklich deshalb angehoben, weil
er die Kosten der Revision auch fiir diese grosseren KMU
reduzieren wollte. Auch hier zeigt sich der klare Wille
des Gesetzgebers zu einer erheblichen Vereinfachung bei
KMU?,

lll. Wille des Gesetzgebers

A. Grundlagen zur Ermittlung des
gesetzgeberischen Willens

Hauptgrundlage fiir die Ermittlung des Willens des Ge-
setzgebers bilden der neue Gesetzestext in Art. 729 OR,
sodann die Botschaft und die Ausserungen in der parla-
mentarischen Beratung. Wichtig ist auch die Geschichte
der Vorschriften zur Unabhingigkeit und damit der alte
Gesetzestext in Art. 727¢ und 727d aOR. Dazu gehort
auch die damalige Auslegung dieser Bestimmungen.

B. Ermittlung des gesetzgeberischen
Willens auf Grund des Gesetzestextes
und der Historie

1. Einleitung

Die Unabhéngigkeit der Revisionsstelle bei eingeschrank-
ter Revision ist in Art. 729 OR knapp geregelt, diejenige
bei ordentlicher Revision in Art. 728 OR dagegen detail-
liert. Die beiden Artikel unterscheiden sich wesentlich.
Damit verdeutlicht der Gesetzgeber auf den ersten Blick,
dass die Anforderungen an die dussere Unabhéngigkeit
wesensverschieden sind.

2. Das 2-Saulen-Konzept der Unabhiéngigkeit
a.  Wortlaut und Herkunft

Wortlich gleich ist nur die einleitende Formulierung je im
Abs. 1 von Art. 728 und Art. 729 OR:

«Die Revisionsstelle muss unabhdngig sein und sich ihr Prii-
fungsurteil objektiv bilden. Die Unabhdngigkeit darf weder tat-
sdchlich noch dem Anschein nach beeintrdchtigt sein.»

2 RETO SANWALD ET AL., Schweizerisches Privatrecht VIII/10, Die
Revision, Basel 2014, im Folgenden «SPR-WIDMER/SANWALD»®,
WIDMER/SANWALD, § 13, N 188.

% Im Gegensatz zu SPR-WIDMER/SANWALD (FN 24), § 13, N 188
findet es der Gesetzgeber in der Sache nicht gerechtfertigt, den
KMU die Pflichten der ordentlichen Revision aufzuerlegen.

Diese Formulierung bildet die Basis des gesetzlichen
2-Séulen-Konzeptes fiir die Unabhingigkeit. Diese Dop-
pelstruktur ist von fundamentaler Bedeutung, gilt fiir bei-
de Revisionsarten und umfasst geméss SER*:

«a die innere oder tatsichliche Unabhingigkeit (<indepen-
dence of mind»), d. h. die innere Einstellung, die
— eine Priifungsaussage erlaubt, ohne dabei von Einfliissen
beeintriichtigt zu sein, die das berufliche Urteilsvermé-
gen gefihrden, und die
— es dem Einzelnen erlaubt, mit Integritdt, Objektivitit und
der berufsiiblichen kritischen Grundhaltung zu handeln;
und
b die dussere Unabhdngigkeit bzw. die Unabhdngigkeit dem
Anschein nach (<independence in appearance)), d.h. die
Vermeidung von Tatsachen und Umstinden, die so schwer
ins Gewicht fallen, dass ein Dritter daraus schliessen miiss-
te, dass die Integritdt, die Objektivitdt oder die berufsiib-
liche kritische Grundhaltung des Revisionsunternehmens
oder eines Mitglieds des Priifungsteams gefihrdet seiy.

Im Gesetz werden diese beiden Aspekte der Unabhén-
gigkeit erstmals erwdhnt. In der Praxis bildet diese
Zweiteilung seit langem die Grundlage der Unabhéngig-
keit. Schon das Revisionshandbuch der Schweiz («KRHB
1987»)*" unterschied die dussere und innere Unabhéngig-
keit:

«Die Unabhdngigkeit ... beinhaltet zwei Aspekte, ndmlich ei-

nerseits die dussere Unabhdngigkeit, welche das Freisein von

rechtlichen und wirtschaftlichen Bindungen bedeutet, anderer-

seits die innere Unabhdngigkeit, d.h. die Unbefangenheit des
Priifers.»

Dieses 2-Sdulen-Konzept ist also lange bekannt. 1992
fand es — etwas ausfiihrlicher formuliert — Eingang in die
Richtlinie zur Unabhingigkeit der Treuhand-Kammer
(«RzU 1992»)? und erreichte vorstehende Endfassung im
SER und fiir die ordentliche Revision in den RzU 2007%.

b. Innere Unabhingigkeit als Endziel

Sinn dieser Zweiteilung ist die optimale Gewihrleistung
der Unabhéngigkeit. Dabei ist unbestritten, dass die erste
Sédule (innere Unabhéngigkeit) der wichtigere Teil ist.

% SER (FN 6), Anhang B, 34.

27 Revisionshandbuch der Schweiz, Schweizerische Treuhand- und
Revisionskammer, Ziirich 1987, Ziff. 3.312 von Teil 3. Im Revi-
sionshandbuch von 1971 findet sich diese Zweiteilung noch nicht.
Das Thema Unabhingigkeit wird auf die innere Unabhéngigkeit
beschrankt und diese wird nur stichwortartig erwahnt, Revisions-
handbuch der Schweiz, Schweizerische Treuhand- und Revisions-
kammer, Ziirich 1971, Ziff. 3.1321 von Teil 3, S. 12.

Richtlinien zur Unabhéngigkeit 1992, Treuhand-Kammer, Ziirich
1992, im Folgenden «RzU 1992y; Ziff. 2.1 innere Unabhéngigkeit,
Ziff. 2.2 dussere Unabhéngigkeit. Ebenso Richtlinien zur Unab-
hingigkeit 2001, Treuhand-Kammer, Ziirich 2001, im Folgenden
«RzU 2001», Bst. A Einleitung S. 5.

Richtlinien zur Unabhéngigkeit 2007, Treuhand-Kammer, Ziirich
2007, im Folgenden «RzU 2007», Art. 1 S. 6.

28

29
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So formulierte RHB 1987:

«Nach schweizerischer Berufsauffassung ist die Unabhdngig-
keit im Ubrigen weniger eine Frage von formellen Kriterien als
vielmehr eine solche der Geisteshaltung des Priifers.»

Die innere Unabhidngigkeit ist bis heute das entscheiden-
de Endziel der Norm. Auch die Botschaft driickt das klar
aus®, weil nur die innere Unabhédngigkeit ein objektives
und neutrales Priifungsurteil gewédhrleisten kann. Die dus-
seren Unabhéngigkeitsvorschriften haben einzig einen
diesem Endziel dienenden Charakter. Sie sollen durch
Vermeidung gewisser dusserer Umstinde gewihrleisten,
dass die innere Unabhéngigkeit leichter einzuhalten ist,
weil die Erfahrung zeigt, dass gewisse dusserliche Ver-
héltnisse oder Tatsachen den Revisoren die innere Unab-
hingigkeit erschweren konnten. Je intensiver diese Ver-
haltnisse sind, desto grdsser erscheint dieses Gefahr. Die
dussere Unabhidngigkeit verlangt daher, dass sogenannt
schwerwiegende Umstinde vermieden werden, weil sie
bei einem Dritten den Eindruck erwecken, dass der Revi-
sor nicht unabhéngig sein konnte*'.

Es versteht sich von selber, dass ein objektives und
priifungstechnisch einwandfreies Urteil auch bei fehlen-
dem Anschein der Unabhingigkeit moglich ist. Zu Recht
hilt die Botschaft fest, selbst wenn ein Anschein der Ab-
hangigkeit vorliege, diirfe dies nicht als ethischer Vorwurf
einer effektiven inneren Befangenheit verstanden wer-
den*.

C. Strukturelle Unterschiede zwischen innerer
und dusserer Unabhangigkeit

Fiir das Versténdnis der Regulierung der Unabhéngigkeit
muss ihre Struktur analysiert werden.

Die innere Unabhédngigkeit ist ein Willensakt. Sie hat
als Charaktereigenschaft oder als «psychischer Sach-
verhalty, wie es die Botschaft beschreibt®*, eine absolu-
te Struktur. Das heisst, die innere Unabhéngigkeit kann
nicht partiell vorhanden sein. Entweder der Revisor will
ein objektives Urteil abgeben oder er will es nicht*. Es
gibt weder einen halben noch schwankenden Willen zur
Objektivitit; ein solcher bedeutet automatisch Bereit-
schaft zu einem nicht neutralen Priifurteil.

Im Gegensatz dazu ist die «dussere Unabhéngigkeit»
gradueller Natur. Sie kennt nicht nur schwarz/weiss, son-

3 Botschaft (FN 1), 3999, Ziff. 1.4.4.1, Absatz 1/4018, Ziff. 2.1.3.1
Absatz 1.

3 RzU 2007 (N 29), Bst. A, Art. 1.

32 Botschaft (FN 1), 4018, Ziff. 2.1.3.1, Absatz 1.

3 Botschaft (FN 1), 3999.

% Er kann seine Meinung natiirlich dndern, aber das widerspricht
nicht dieser Analyse.

dern alle Farbtone dazwischen. Sie ist daher im Gegensatz
zur Inneren Unabhéngigkeit einer regulatorischen Abstu-
fung zugénglich. Im Grunde ist die Bezeichnung «&usse-
re Unabhéngigkeit» irrefiihrend, weil sie im Kern nichts
mit «Unabhdngigkeit» zu tun hat. Sie beschreibt lediglich
Kontaktverhiltnisse bzw. Beziehungstatsachen verschie-
dener Grade (oder Intensititsstufen), die zwischen belie-
bigen Menschen existieren.

Diese Intensitdtsgrade konnen von losestem Kontakt-
grad (der Sohn des Cousins des Revisors spielt im glei-
chen Fussballklub wie der Neffe des CFO des Priifkunden
oder der Ehemann der Schwester des Revisors besitzt 1 %
der Aktien einer 50% Enkelgesellschaft des Priitkun-
den) bis zum straffsten Kontaktgrad (der Revisor sitzt im
Verwaltungsrat des Priifkunden oder der Revisor besitzt
100 % der Aktien des Priifkunden) reichen. Beliebige Stu-
fen dazwischen sind denkbar.

d. Regulierungsfahigkeit der beiden Aspekte

Das Gesetz muss daher fiir die Regulierung der inneren
und dusseren Unabhéngigkeit verschiedene Wege ge-
hen. Bei der inneren Unabhingigkeit kann es nichts tun
als gebietend vorschreiben, der Revisor miisse diese ver-
wirklichen. Eine Konkretisierung oder Uberwachung der
inneren Unabhéngigkeit ist nicht mdglich, sie ist geméiss
Botschaft® einer Normierung nur beschrankt zugénglich.

Verantwortlich fiir die Gewéhrleistung der inneren
Unabhingigkeit ist der einzelne Revisor als Mensch. Da-
hinter steht letztlich das traditionelle, positive Menschen-
bild des schweizerischen Gesetzgebers, welches fiir einen
Charaktermenschen mit Selbstverstindlichkeit davon
ausgeht, dass er seine Aufgabe gut und korrekt 16sen will.
Es ist quasi Ehrensache, unter allen Umsténden ein ob-
jektives Priifurteil abzuliefern®®. Entsprechend knapp ist
der Gesetzestext. Die innere Unabhéngigkeit wird nur im
Abs. 1 der Art. 728 und 729 OR neu erstmals erwéhnt. Im
alten Art. 727¢ OR (bis 31. Dezember 2007) und in noch
fritheren Fassungen des Gesetzes wurde die innere Unab-
héngigkeit nicht erwahnt®’.

Anders geht der Gesetzgeber bei der Regulierung der
dusseren Unabhingigkeit vor. Diese wird unter zwei As-
pekten, einem inhaltlichen Bereich und einem Ausdeh-
nungsbereich differenziert. Dem inhaltlichen Bereich
widmen sich die beiden Abs. 2 von Art. 728 und 729 OR.

3 Botschaft (FN 1), 3999.

3% Die seit 1992 stindig zunehmende Verlagerung hin zur Regulie-
rung von Ausserlichkeiten bzw. des «Anscheins» ist der «Amerika-
nisierung» unserer Wertvorstellungen zuzuschreiben.

Weil nicht regulierbar, aber auch weil selbstversténdlich vorausge-
setzt.
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Sie befassen sich mit der Regulierung der verpdnten Kon-
taktgrade, d.h. sie stecken den vom Gesetzgeber aktuell
gewollten inhaltlichen Ausbaugrad des Anscheins der Un-
abhingigkeit ab.

Die Absitze 3 bis 6 von Art. 728 OR hingegen regu-
lieren den Anwendungsbereich der in Abs. 2 verpdnten
Kontaktgrade, d.h. sie stecken den vom Gesetzgeber ak-
tuell gewollten Ausdehnungsbereich des Anscheins der
Unabhingigkeit ab. Der Ausdehnungsbereich trégt nichts
mehr zu den Kontaktgraden bzw. zur Konkretisierung des
Inhalts des Anscheins der Unabhéngigkeit bei®®,

Beide Aspekte der dusseren Unabhéngigkeit sind in-
folge ihres graduellen Charakters beliebig abstufbar. Der
Gesetzgeber hat davon regelmissig Gebrauch gemacht.

e.  Geschichte der Regulierungsintensitat der
ausseren Unabhangigkeit

So beschrinkte sich die Regulierung der &usseren Un-
abhingigkeit z.B. im OR 1936 in Art. 727 Abs. 2 darauf,
dass die Revisoren nicht Mitglieder des Verwaltungsrats
oder Angestellte der Gesellschaft sein diirfen. Inhaltlich
war damit die dussere Unabhéngigkeit auf zwei verponte
Kontaktformen mit hohem Intensitdtsgrad beschriankt und
der Anwendungsbereich wurde auf den engst moglichen
Raum des «Revisors» selber beschrankt®. Die innere Un-
abhingigkeit wurde nicht erwéhnt.

Bei der Revision des Aktienrechtes von 1991 (ab
1. Juli 1992) hob der Gesetzgeber sowohl die verponten
Kontaktgrade an und dehnte den Anwendungsbereich der
dusseren Unabhdngigkeit aus®. Er erwéhnte in Art. 727¢
aOR neu fiinf verponte Kontaktformen mit mehr oder
weniger weit gehender Intensitét: Verwaltungsrat, Mehr-
heitsaktiondr, Arbeitnehmerstellung, Selbstpriifungsver-
bot und Vorteilsannahme. Der Anwendungsbereich wurde
in Art. 727d aOR ausgedehnt auf alle juristischen Formen
der Revisionsstelle, sei es als Handelsgesellschaft oder
Genossenschaft sowie auf alle Personen, welche die Pri-
fung durchfithren*'. Ausgedehnt wurde sie auch auf Kon-
zerngesellschaften des Priifkunden, wobei die Revisions-
stelle von diesen nur dann unabhéngig sein musste, wenn

% Diese Unterscheidung ist wichtig, weil Tendenzen bestehen, die

inhaltlichen Vorschriften auf den Anwendungsbereich «iiberzu-
stiilpen». So z.B. SPR-WIDMER/SANWALD (FN 24), § 13, N 158,
letzter Satz, wo offenbar neu von einem «Anschein der Einheitli-
chen Leitungy ausgegangen wird. Art. 728 Abs. 6 OR erweitert den
Anwendungsbereich aber auf Gesellschaften unter Einheitlicher
Leitung und nicht mit einem Anschein der Einheitlichen Leitung.

¥ Zudem fand sich diese Regel nur nebenbei bei der Regulierung der
Wahl der Revisionsstelle.

40 Botschaft (FN 1), 3977, 4. Lemma.

4 Ein Vorldufer von Art. 728 Abs. 3 OR.

ein Aktiondr oder ein Glaubiger es verlangte*?. Die innere
Unabhéngigkeit wurde wiederum nicht erwéhnt.

Der heutige Umfang und Detaillierungsgrad der ge-
setzlichen Bestimmungen wurde im Jahr 2008 erreicht.
Weil erstmals zwei Revisionsarten geschaffen wurden,
splittete der Gesetzgeber die dussere Unabhingigkeit auf
die beiden Revisionsarten auf. Dabei regulierte er sowohl
Inhalt wie auch Ausdehnungsgrad fiir beide Revisionsar-
ten in verschiedener Weise. Die innere Unabhéngigkeit
wurde nicht aufgesplittet. Sie gilt fiir beide Revisionsar-
ten in identischer Weise.

Der Bereich der verponten Kontaktgrade wie auch
deren Anwendungsbereich wurde bei dieser Revision fiir
die ordentliche Revision verschirft und ausgebaut. Bei
der eingeschrinkten Revision hingegen fand keine weite-
re Verschiarfung des Anscheins der Unabhéngigkeit statt,
die Anforderungen wurden im Gegenteil reduziert. Der
Gesetzeswortlaut ist eindeutig. Es ist kein Zufall, dass
Art. 729 OR nicht nur den ganzen Katalog verponter Kon-
taktgrade des Art. 728 Abs. 2 OR nicht erwihnt, sondern
auch die weniger weit gehenden Konkretisierungen der
alten Art. 727¢ und 727d aOR weglésst. Der Gesetzge-
ber zeigt damit, dass er selbst diese alten Vorschriften fiir
die eingeschrinkte Revision nicht mehr automatisch als
angemessen erachtet. Die alte Einheitsrevision war eben
eine ordentliche Revision und die neue eingeschrinkte
Revision wurde auch gegeniiber dieser alten Einheitsrevi-
sion umfassend reduziert.

Fiir die ordentliche Revision zeigt der neue Gesetzes-
text klar, dass es um einen Ausbau sowohl der verponten
Kontaktgrade wie auch der Anwendungsbereiche geht.
Ein Ausbau fand beziiglich Personen mit anderer Ent-
scheidfunktion in der Gesellschaft (Ziff.1) und beziiglich
finanzieller Bezichungen (Ziff. 2) statt, wobei in Ziff. 3
dieselben Themen zudem neu als Spezialnorm fiir den lei-
tenden Priifer aufgenommen werden. Ziff. 4 und Ziff. 7
hingegen bedeuten keine Verschérfung der dusseren Un-
abhéngigkeit, sie formulieren lediglich die bereits friiher
geltende Regelung etwas expliziter. Neu sind die Formu-
lierungen der verponten wirtschaftlichen Kontaktgrade in
Ziff. 5 und 6. Auch der Anwendungsbereich wurde in den
Abs. 3 bis 6 ausgedehnt.

Die Botschaft liefert einen Massstab fiir den Anschein
der Unabhéngigkeit*:

«Fiir die Beurteilung des dusseren Anscheins der fehlenden
Unabhdngigkeit ist auf die Wiirdigung der Umstdnde durch
eine durchschnittliche Betrachterin oder einen durchschnittli-
chen Betrachter auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung
abzustellen. »

4 Ein Vorldufer von Art. 728 Abs. 6 OR.
4 Botschaft (FN 1), 4018.
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In der Praxis wird dieser Massstab dazu beniitzt, die ver-
ponten Kontaktgrade sogar bei der ordentlichen Revision
iiber die klaren Begrenzungen von Abs. 2 von Art. 728 OR
auszuweiten: Selbst Domizilgesellschaften am Sitz der
Revisionsstelle oder gleiche Adressen von Revisionsstelle
und Priifkunde sollen Verstdsse gegen die Unabhingig-
keit bedeuten*. Dieser Massstab veranschaulicht aber nur
die Basis des Konzeptes der dusseren Unabhingigkeit. Es
ist allein der Gesetzgeber, welcher bestimmt, inwieweit
der dussere Anschein der Unabhéngigkeit als verpont zu
gelten hat und ab wann er angemessen erscheint. Er hat
diesen Massstab fiir die beiden Revisionsarten sehr unter-
schiedlich festgelegt. Er bestimmt mit anderen Worten,
dass bei einer KMU der sog. durchschnittliche Betrachter
einen anderen Massstab anzulegen hat als bei Grossunter-
nehmen oder Publikumsgesellschaften.

Bei der Diskussion zur Wahrung des Anscheins der
Unabhéngigkeit sollte zudem nicht vergessen werden,
dass der Gesetzgeber die externe Finanzkontrolle durch
die Revisionsstelle marktwirtschaftlich strukturiert hat
und von gewinnorientierten, im stindigen Konkurrenz-
kampf stehenden Marktteilnehmern durchfiihren lésst.
Das Organ Revisionsstelle wurde als honorar- und auf-
tragsabhingige Institution geschaffen®. Sie muss den
Kunden stindig von ihrer Effizienz, Niitzlichkeit und
Kundenorientiertheit {iberzeugen, sonst wihlt er eine
andere Revisionsstelle. Diese Tatsache bedeutet einen
deutlichen — gesetzlich vorgegebenen — Einbruch in den
Anschein der Unabhingigkeit. Aus diesem Gesamt-
blickwinkel ldsst sich die Ansicht begriinden, dass die
Revisionsstelle im entscheidenden Punkt vom Gesetz-
geber als abhédngige ausgestaltet wurde und dass darum
die innere Unabhingigkeit fiir den Gesetzgeber der alles
entscheidende Punkt ist. Die Wahrung des Anscheins der
Unabhéngigkeit ist deshalb vor allem bei KMU fiir eine
objektive Priifung kaum von Einfluss. Der Gesetzgeber
hat diese Tatsache klar erkannt, deshalb die sehr zuriick-
haltenden Vorgaben fiir die Unabhéngigkeit bei KMU.

3. Bestatigung dieser Ansicht des Gesetzes
durch die Regelung der Rotation

Art. 730a Abs. 2 OR bestimmt neu:

«Bei der ordentlichen Revision darf die Person, die die Revision
leitet, das Mandat lingstens wéihrend sieben Jahren ausfiihren.
Sie darf das gleiche Mandat erst nach einem Unterbruch von
drei Jahren wieder aufnehmen.»

4 Solche Stellungnahmen liegen dem Autor vor.
4 URS BERTSCHINGER, Honorardruck und Unabhingigkeit der Revi-
sionsstelle, in: AJP/PJA 1/2013, 17.

Der Gesetzgeber hat diese Vorschrift geschaffen:

«[um] Risiken vorzubeugen, die auf Grund einer zu grossen
personlichen Vertrautheit oder eines tibermdssigen Vertrauens
entstehen konneny?.

Diese neue Vorschrift zeigt eine weitere Verschirfung
der Vorschriften der Unabhéngigkeit bei der ordentli-
chen Revision auf. Fiir die eingeschrénkte Revision gilt
diese Vorschrift geméss Botschaft nicht*’. Der Gesetzge-
ber erlaubt damit ausdriicklich eine u.U. jahrzehntelange
Betreuung eines Priifkunden durch denselben leitenden
Revisor. Diese Losung erstaunt im Blick auf die soeben
herausgearbeiteten Ziele des Gesetzgebers nicht. Sie passt
nahtlos zur gewollten umfassenden Erleichterung bei der
eingeschriankten Revision*,

4. Schlussfolgerungen

Allein die Betrachtung des Gesetzestextes und seiner Ge-
schichte zeigt deutlich: Fiir die eingeschrinkte Revision
gelten bei der dusseren Unabhingigkeit weniger strenge
Anforderungen wie fiir die ordentliche Revision. Es gel-
ten eigene Vorschriften, die sogar weniger weit gehen als
diejenigen der alten Einheitsrevision®. Die Erleichterun-
gen bezichen sich sowohl auf die inhaltlichen Aspekte
wie auch auf den Anwendungsbereich des Anscheins der
Unabhéngigkeit.

C. Auslegung des Gesetzes auf Grundlage
der Botschaft vom 23. Juni 2004

1.  Einleitung

Weil der Gesetzgeber fiir die eingeschrinkte Revision nur
wenige pragnante Sdulen aufgestellt hat, ist die Botschaft
fiir die Auslegung wichtig. Fiir die Unabhéingigkeit gilt
dies infolge der Knappheit von Art. 729 OR besonders.

2. Die Botschaft im Detail

Schon die Ubersicht™® zeigt, wenn auch in genereller
Weise, dass fiir KMU nur von Erleichterungen, fiir Pu-

4 Botschaft (FN 1), 4030.

47 Botschaft (FN 1), 4030. In Art. 961a Ziff. 2 OR des neuen Rech-
nungslegungsrechts findet sich eine weitere Ausnahme: Bei der or-
dentlichen Revision miissen im Anhang der Jahresrechnung zusétz-
liche Angaben zum Honorar der Revisionsstelle gemacht werden.

4 Ebenso: BERTSCHINGER, Einschriankungen (FN 15), 317.

4 BERTSCHINGER, Einschrankungen (FN 15), 318, geht zuriickhal-
tend in dieselbe Richtung und will die verponten Anscheinstatbe-
stinde bei der eingeschrinkten Revision «mit grosserer Zuriickhal-
tung» annehmen, analog S. 319 Ziff. 1.4.

0 Botschaft (FN 1), S. 3970, Absatz 1, 3-5.
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blikumsgesellschaften und Grossunternehmen von Ver-
scharfungen die Rede ist. Beziiglich Unabhingigkeit wird
in Abs. 2 erwéhnt, dass diese «eingehend geregelt und
verschdrfty werde, wobei damit nur die ordentliche Revi-
sion gemeint sein kann, weil weiter hinten fiir die Unab-
hingigkeit bei der eingeschriankten Revision gesagt wird:
«auf die Konkretisierung der Einzelheiten der verlangten
Unabhdngigkeit ... wird jedoch verzichtet»’'. Eingehend
geregelt (und verschirft) wurde eben nur die ordentliche
Revision in Art. 728 OR.

Der Gesetzesentwurf beriicksichtigt die Vernehm-
lassungskritik und erleichtert die Revisionspflicht fiir
KMU?2. Zudem wird ausgefiihrt, dass die Verschérfung
der Vorschriften zur Unabhdngigkeit im Zusammenhang
mit internationalen Entwicklungen steht und die Vor-
schriften deshalb nur «zum Teil verschdrft» werden. Da-
bei zeigt diese Stelle der Botschaft deutlich, dass sich die-
se «Teil-Verscharfung» nur auf die ordentliche Revision
bezieht™. Auch beziiglich Behandlung der Motion Rand-
egger dussert sich die Botschaft analog; die Verschérfung
der Unabhingigkeit wird gar mit Publikumsgesellschat-
ten in Zusammenhang gebracht™.

In Ziff. 1.4.1 zeigt die Botschaft im Uberblick zur
gesamten Revision, dass die Anforderungen an Publi-
kumsgesellschaften und Grossunternehmen in weiten
Teilen erhoht, fiir KMU hingegen erleichtert werden®. In
Ziff. 1.4.1.3 zeigt die Botschaft ausfiihrlich, dass fiir KMU
in jeder Hinsicht Erleichterungen vorgesehen sind. KMU
stehen weniger im Offentlichen Interesse, die Schutzbe-
diirfnisse sind geringer und zudem miissen die Kosten
gering sein®®. Zudem gibt es fir die Glaubiger neben der
Revisionspflicht alternative Schutz-Moglichkeiten (Vo-
rauszahlung, Sicherheiten etc.), weshalb die Botschaft
die Revision fiir KMU als «von sekunddrer Bedeutungy
bezeichnet”. In diesem Zusammenhang erwéhnt die Bot-
schaft auch die «weniger weit gehenden Anforderungen
an die Unabhiingigkeit»*®.

Die Botschaft erwédhnt durchaus auch bei KMU, dass
sich eine unabhdngige Revision als «zum Schutz der

s Botschaft (FN 1), S. 3999 f., Ziff. 1.4.4.2. Gemédss BERTSCHINGER,
Einschriankungen (FN 15), 317, spricht dies auch fiir die gesetzge-
berisch gewollten Erleichterungen bei der eingeschrankten Revi-
sion.

2 Botschaft (FN 1), S. 3984, letzter Absatz, Lemma 1.

3 Botschaft (FN 1), S. 3985, erstes Lemma.

3 Botschaft (FN 1), S. 3988, Ziff. 1.3.3, Absatz 3.

> Botschaft (FN 1), 3989 f.

% Botschaft (FN 1), S. 3992, Ziff. 1.4.1.3, Absatz 1; BERTSCHINGER,
Einschrankungen (FN 15), S. 317.

57 Botschaft (FN 1), S. 3992, Ziff. 1.4.1.3, Absatz 3.

% Botschaft (FN 1), S. 3993, Absatz 2, Lemma 2.

Minderheiten als unabdingbar erweisen» kann®. Diese
Ausserung bezieht sich aber an dieser Stelle klar auf das
Opting-Up® und bestétigt damit indirekt wieder, dass die
Unabhéngigkeit bei KMU wesentlich leichter geregelt ist.

In Ziff. 1.4.1.4 zeigt die Botschaft tabellarisch die
Hauptunterschiede von eingeschriankter und ordentlicher
Revision in Stichworten auf. Die Tabelle beschrénkt sich
auf Schlagworte und kann in ihrer Kiirze nicht als Argu-
ment fiir eine Verscharfung der Unabhangigkeit bei KMU
herangezogen werden®!.

Die gegeniiber dem alten Recht viel eingehendere
Regelung der Unabhingigkeit in Art. 728 OR wird da-
mit begriindet, dass «Entwicklungen im In- und Auslandy
aufgezeigt haben, «dass in der Frage der Unabhdngig-
keit zumindest fiir grossere Gesellschaften eingehendere
Vorschriften geschaffen werden miissen»®. Die Botschaft
lasst kein Zweifel offen, dass damit der ganze Art. 728
OR gemeint ist, erwdhnt sie an dieser Stelle doch aus-
driicklich die Liste in Abs. 2 von Art. 728 OR®. Der Wille
des Gesetzgebers ist eindeutig: Die detaillierten Regeln
des Art. 728 OR gelten fiir KMU nicht.

Die Botschaft bezeichnet die Regelung zur Unabhén-
gigkeit im alten Recht als «gekennzeichnet ... durch die
Riicksichtnahme auf die Verhdltnisse in kleinen Unterneh-
men»®. Es wird sich daher empfehlen, sich bei der nach-
folgend zu leistenden Konkretisierung der dusseren Un-
abhéngigkeitsvorschriften an die Regelung des Art. 727¢
und 727d aOR anzulehnen.

Die Botschaft hilt zu Recht fest, dass der Grundsatz
der inneren Unabhéngigkeit auch bei eingeschriankter
Revision gilt. Auf die Konkretisierung der dusseren Un-
abhéngigkeit hat der Gesetzgeber aber ausdriicklich ver-
zichtet®®. Die Botschaft zeigt auch klar, dass die Sonder-
norm bei der eingeschrinkten Revision zur Mitwirkung in
der Buchfiihrung (Art. 729 Abs. 2 OR) eine weitere («zu-
dem»®®) Erleichterung fiir die eingeschrinkte Revision be-
deutet. Diese Erleichterung kommt also zu den anderen
Erleichterungen — damit kdnnen nur die anderen Aspekte
der dusseren Unabhédngigkeit gemeint sein — hinzu®.

% Botschaft (FN 1), S. 3993, Absatz 4.

¢ Botschaft (FN 1), S. 3993, Absatz 5 und 6.

¢ Botschaft (FN 1), S. 3995, Tabelle. Die Tabelle zeigt die geringeren
Anforderungen an die Unabhéingigkeit bei KMU jedenfalls auf.

©2 Botschaft (FN 1), S. 3999, Ziff. 1.4.4.1, Absatz 2.

% Botschaft (FN 1), S. 3999, Ziff. 1.4.4.1, Absatz 3.

¢ Botschaft (FN 1), S. 3999, Ziff. 1.4.4.1, Absatz 4.

% Botschaft (FN 1), S. 3999 f., Ziff. 1.4.4.2; BERTSCHINGER, Ein-
schrankungen (FN 15), 317.

% Botschaft (FN 1), 4000, ganz oben.

97 Es findet sich in der Botschaft kein Hinweis, dass diese Konkre-
tisierung unterlassen wurde, weil Abs. 2 von Art. 728 OR diese
Funktion zu erfiillen hitte.
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Der Kern der Aussagen der Botschaft zu den Vorschrif-
ten zur Unabhéngigkeit bei eingeschrankter Revision fin-
det sich in Ziff. 2.1.4.1. Hier zeigt die Botschaft abermals
deutlich, dass die Vorschriften der beiden Revisionsarten
wesensverschieden sind. Diese Aussage erscheint deshalb
so klar, wenn die vorne besprochenen zahlreichen Stellen
der Botschaft mitberiicksichtigt werden®.

Es ist vor diesem Hintergrund eine Selbstverstiandlich-
keit, dass die «Zielsetzung der Unabhdngigkeitsvorschrif-
ten» bei beiden Revisionsarten dieselbe sei und das Prin-
zip von Abs. 1 bei beiden Revisionsarten identisch sein
misse®. Abs. 1 hilt nur — aber immerhin — fest, dass beide
Sdulen der Unabhingigkeit bei beiden Revisionsarten ge-
wihrleistet sein miissen. Die innere Unabhéngigkeit muss
dabei umfassend, die dussere Unabhédngigkeit hingegen
bei jeder Revisionsart graduell verschieden gewéhrleistet
sein.

Die Botschaft verlangt an dieser Stelle gewiss nicht
Identitdt der dusseren Unabhdngigkeitsvorschriften”. Im
Gegenteil schreibt die Botschaft direkt anschliessend,
dass der Katalog von Abs. 2 von Art. 728 OR nicht an-
wendbar ist: Die Botschaft verzichtet ndmlich erstens fiir
die eingeschrankte Revision nicht nur auf die Konkreti-
sierung der &dusseren Unabhdngigkeit, sondern erklért
zweitens, dass der Katalog von Abs. 2 von Art. 728 OR
«eine Leitlinie darstellen» konne, wobei sich drittens bei
der «Durchsicht dieser Vorschriften zeigty, dass diese
zwar von Bedeutung fiir die eingeschrinkte Revision sei-
en, und zwar viertens «beispielsweise» beziiglich Einsitz
im Verwaltungsrat”' oder Verwandtschaft mit dem Mehr-
heitsaktiondr oder der Annahme bedeutender Geschen-
ke™. Diese Stelle der Botschaft wird in der Literatur als
Hauptbeleg fiir die Identitdt der Vorschriften mit der or-
dentlichen Revision angefiihrt™. Sie reisst allerdings den
Satz «dass Abs. 2 von Art. 728 OR eine Leitlinie darstel-
leny konne, nicht nur aus dem Zusammenhang — selbst an
dieser Stelle — heraus, sie beriicksichtigt auch die zahlrei-
chen anderen gegenlédufigen Stellen der Botschaft nicht.

% Botschaft (FN 1), S. 4026, Absatz 1, Ziff. 2.1.4. BERTSCHINGER,
Einschriankungen (FN 15), 317, hélt fest, dass die Botschaft «ver-
schiedentlich» zeige, dass die Anforderungen an die Unabhéngig-
keit weniger weit gehen.

% Botschaft (FN 1), S. 4026, Abs. 1, Ziff. 2.1.4.1.

7 Botschaft (FN 1), S. 4026, Abs. 1, Ziff. 2.1.4.1. Die RAB stiitzt ihre
Ansicht einzig auf diese Stelle der Botschaft!

" URrs BERTSCHINGER, Unabhingigkeit der Revisionsstelle bei der
eingeschriankten und der ordentlichen Revision — Gleichlauf und
Differenz, in: AJP/PJA 9/2012, 1225.

2 Botschaft (FN 1), S. 4026, Abs. 1, Ziff. 2.1.4.1.

7 SPR-WIDMER/SANWALD (FN 24), § 13, N 187.

Die Botschaft ist an dieser Stelle’™ sogar konkret und
zeigt mit der soeben erwéhnten Auswahl von nur drei
Beispielen, dass Art. 728 OR nicht fiir die eingeschrinkte
Revision anwendbar ist. Diese drei Beispiele lehnen sich
zudem deutlich an Art. 727¢ aOR an und zeigen Umfang
und Richtung fiir die zu leistende Konkretisierung an.
Klarer konnte der Gesetzgeber seinen Willen nicht aus-
driicken.

Die Literatur hat aber aus der «Leitlinie» eine «Identi-
tdt der Vorschriften» abgeleitet. Selbst nach dem tiblichen
Sprachgebrauch wire dieser Schluss unzuldssig. Eine
Leitlinie ist wohl eher — wie auf der Strasse — als mehr-
fach durchldssige Linie zu verstehen, wenn man aus die-
ser vagen Formulierung tiberhaupt etwas ableiten will™.
Eine Begriindung fiir die Zuléssigkeit dieser Verkiirzung
fehlt.

3.  Schlussfolgerungen

Eine einzige, kurze und aus dem Zusammenhang gerisse-
ne Passage aus der Botschaft dient als wichtigste Stiitze
fiir die Ansicht der «Identitédt der Vorschriften zur Unab-
hiangigkeit bei beiden Revisionsarten»: Beriicksichtigt
man nur schon die unmittelbar nachfolgenden Sétze die-
ser Passage, geschweige denn die ganze Botschaft zeigt
sich: Diese Stiitze tragt nicht.

Die Erleichterungen des Gesetzgebers bei der einge-
schriankten Revision beziehen sich daher nicht nur auf die
Mitwirkung in der Buchfithrung und die Rotation. Sie be-
ziehen sich auch auf den Anschein der Unabhingigkeit.
Der Gesetzgeber hat das Ausmass der dusseren Unabhén-
gigkeit bewusst nicht selber ausformuliert. Er hat in der
Botschaft immerhin aufgezeigt, dass diese sich an den
Beispielen «FEinsitz im Verwaltungsrat, Verwandtschaft
mit dem Mehrheitsaktiondr und Annahme bedeutender
Geschenke»™ und damit hochstens am alten Recht als
Massstab zu orientieren hat.

D. Auslegung des Gesetzes auf Grundlage
der Ausserungen im Parlament

Das Parlament hat sich in verschieden Voten zu den vor-
gesehenen Erleichterungen fiir KMU bzw. Verschérfun-
gen fiir Grossunternehmen und Publikumsgesellschaften
gedussert. Zahlreiche Voten — sie werden hier nicht wie-
dergegeben — machen einstimmig klar: Fiir KMU geht es

" Botschaft (FN 1), S. 4026, Abs. 1, Ziff. 2.1.4.1.

75 BERTSCHINGER, Einschridnkungen (FN 15), 318, bezeichnet es als
«wenig bestimmte Vorgabe».

6 Botschaft (FN 1), S. 4026, Abs. 1, Ziff. 2.1.4.1.
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durchwegs um Erleichterungen, fiir Grossunternehmen
und Publikumsgesellschaften um Verscharfungen. Hier
sollen wenige Stimmen auszugsweise aus dem Amtlichen
Bulletin («AB») wiedergegeben werden.

Nationalrdtin Gabi Huber: «/nsbesondere die Mdoglichkeit der
eingeschrdnkten Revision liegt im Interesse der KMU, gestat-
tet sie doch hinsichtlich Priifungsaufirag und Priifungsschdrfe
sowie hinsichtlich der fachlichen Anforderungen an die Revi-
sionsstellen wesentliche Entlastungen gegeniiber der ordentli-
chen Revision.»”

Nationalrat Ruedi Aeschbacher: «Gleichzeitig wird aber auch
den Anliegen der kleinen Unternehmungen Rechnung getragen,
indem je nach Grésse und Bedeutung unterschieden wird zwi-
schen der ordentlichen und einer eingeschrinkten Revision, die
weniger hohe Anspriiche stellt und finanziell ganz andere Prd-
missen hat.»™

Nationalrat Daniel Vischer: «Es geht darum, dass vor allem
bei den grossen Wirtschafissubstraten, bei den grossen Ge-
sellschaften der Industrie und des Dienstleistungswesens, die
Revision gestdrkt wird, die Aufsicht gestdrkt wird»™.

Nationalrat J. Alexander Baumann: «...in eine ordentliche und
in eine eingeschrdnkte Revision; das ist neu. Letztere bietet
besonders hinsichtlich Priifungsumfang, Priifungsschdrfe und
fachlicher Anforderung an die Revisionsstellen verschiedene
Entlastungen gegeniiber der ordentlichen Revision. Ganz we-
sentlich ist die Einsparung der Kosten.»®

Nationalrdtin Anita Thanei: «Die Moéglichkeit der einge-
schrdnkten Revision entspricht einem Wunsch der KMU nach
finanzieller Entlastung. Die Kosten einer eingeschrinkten Re-
vision sind wesentlich tiefer als diejenigen einer ordentlichen.
Folgende Erleichterungen sind vorgesehen: 1. Beschrdnkung
des Priifungsumfanges und der Priifungsintensitdt. 2. Weniger
weit gehende Anforderungen an die Revisionsstelle betreffend
die fachlichen Voraussetzungen, das heisst die Fachkompetenz.
3. Weniger Anforderungen an die Revisionsstelle betreffend Un-
abhdngigkeit».®!

Stinderat Hannes Germann:«...die ordentliche Revision und
die eingeschrinkte Revision. Letztere ist neu und bietet insbe-
sondere hinsichtlich Priifungsumfang, Priifungsschdrfe und
fachlicher Anforderungen an die Revisionsstellen verschiedene
Entlastungen gegentiber der ordentlichen Revision.»®

Die Ausserungen im Parlament bestétigen die hier vertre-
tene Ansicht: Fiir KMU sind in allen Bereichen Erleich-
terungen gewollt, fir GU und Publikumsgesellschaften
hingegen Verschérfungen. Die Ausserungen sind naturge-
madss nicht sehr detailliert; es kann nicht erwartet werden,
dass sie z.B. das Ausmass des verponten Anscheins der
Unabhéngigkeit fiir die eingeschrankte Revision konkre-
tisieren. Aber gewiss ist, dass sie die These der «volligen

77 Amtsblatt AB 2005, N 64.
8 Amtsblatt AB 2005, N 65.
7 Amtsblatt AB 2005, N 66.
8 Amtsblatt AB 2005, N 67.
81 Amtsblatt AB 2005, N 74.
82 Amtsblatt AB 2005, SR 619.

Identitit der Vorschriften» fur beide Revisionsarten®
nicht stiitzen.

E. Auslegung des Gesetzes auf Grundlage
der Geschichte der Unabhingigkeits-
vorschriften in den Grundsatzen des
Berufsstandes

1. Bedeutung der Grundsatze des Berufs-
standes fiir die Auslegung des Gesetzes

Infolge der eingangs erwidhnten Tendenz des Gesetzge-
bers, die Konkretisierung aller Belange von Revision und
Rechnungslegung der Praxis zu iiberlassen, sind die ver-
schiedenen, als private Vereine organisierten Berufs- und
Standesorganisationen® der Revisoren zu massgebenden
Instanzen fiir die Auslegung der gesetzlichen Vorschriften
geworden. Auch das Bundesgericht stiitzt sich regelmaés-
sig und meist bestédtigend auf deren Standardwerke. Die-
se leisten jedoch nicht nur wertvolle Auslegungsarbeit,
sondern enthalten auch verbandspolitische Elemente. Sie
wollen sich z.B. durch schirfere Vorschriften als gesetz-
lich erforderlich gegeniiber der Offentlichkeit oder den
konkurrierenden Verbénden als besonders hohen Quali-
tiatsanforderungen geniigende Institutionen profilieren.

Insbesondere im Bereich der Unabhéngigkeit wurden
die Reglemente der Berufsorganisationen wegen der Ver-
schirfung der 6ffentlichen Meinung iiber die gesetzlichen
Anforderungen regelmissig angehoben. Diese Entwick-
lung begann mit RzU 2001, welche bereits schirfere Vor-
schriften enthielt, als es das heutige Recht verlangt. Die-
ser Trend setzte sich im SER und RzU 2007 fort, welche
noch weiter liber das Gesetz hinausgehen.

Fiir die hier darzulegende Frage ist dies von Bedeu-
tung. Dieser Aufsatz hat zum Ziel, die gesetzlichen An-
forderungen an die Unabhéngigkeit von KMU zu konkre-
tisieren. Diese sind einziger Massstab fiir die Beurteilung
des Verhaltens und damit fiir die Gewéhrung der Zulas-
sung. Die Standards der Berufsverbinde sind rechtlich
gesehen Vereinsreglemente, sie konnen keine Gesetzes-
kraft beanspruchen, wie es das Bundesgericht richtig fest-
hélt®. Das gilt selbst dann, wenn sich diese Reglemente
nur um Auslegung des Gesetzes bemiihen. Es gilt umso
mehr, wenn sie ihren Mitgliedern Vorschriften machen,
die iiber das Gesetz hinausgehen. Es ist den Berufsver-
banden selbstverstindlich unbenommen, fiir Vereins-

8 RAB Titigkeitsbericht 2011, 40.

8 Treuhand-Kammer, Ziirich, TREUHANDI|SUISSE, Bern; veb.ch,
Ziirich etc.

85 BGE 1311138 E. 4.2.4.
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mitglieder schérfere als die gesetzlichen Vorschriften zu
erlassen®®. Nachfolgend kénnen die Standards daher nur
insoweit als Auslegungshilfe herangezogen, als sie nicht
iiber die gesetzlichen Vorschriften hinausgehen.

2. Entwicklung der Unabhidngigkeit in den
Grundsatzen des Berufsstandes

Am umfangreichsten sind die Publikationen der Treu-
hand-Kammer. Sie dusserte sich zur Unabhéngigkeit be-
reits im RHB 1987% und im neuen HWP 2013%. Ab 1992
erliess die Treuhand-Kammer ausfiihrlichere Richtlinien
zur Unabhéngigkeit «RzU 1992», welche in den RzU
2001% und RzU 2007 erweitert wurden. Gemeinsam mit
TREUHANDISUISSE erliess sie zudem im Jahr 2007 den
SER.

Das RHB 1987 widmete dem Thema Unabhéngigkeit
drei kurze Absitze und erwihnte neben den gesetzlichen
Vorschriften nur, dass nicht mehr als 10% der Honorar-
einnahmen auf einen einzelnen Priifkunden fallen diirfen
und dass interne Revisoren des Priifkunden nicht als un-
abhingig gelten konnen.

Die RzU 1992 gestattete in Ubereinstimmung mit dem
Gesetz in Ziff. 3.6 dem Priifer das Halten direkter Minder-
heits-Beteiligungen am Priifkunden, nicht wesentlicher
Guthaben gegeniiber diesem und Geschéftstatigkeiten mit
dem Priitkunden. RzU 1992 differenzierte bereits nach
Grosse der gepriiften Gesellschaft, indem Ziff. 3.7 den
Einsitz von Mitarbeitern der Revisionsstelle im Verwal-
tungsrat bei kleinen Priifkunden (nicht von besonders be-
fahigten Revisoren gepriift) gestattete, soweit eine klare
personelle und organisatorische Trennung bestand. Diese
Losung mag heute als stossend erscheinen. Damals gab
sie eine jahrzehntealte, unbestrittene Praxis wieder. Basis
war die Idee, dass ein innerlich zu 100 % unabhéngiger
Revisor durch Einsitz im Verwaltungsrat infolge optima-
ler Information iiber die Lage der Gesellschaft eine hohe
Priifqualitdt garantieren konnte. Die Treuhand-Kammer
war der Ansicht, dass die vom Gesetz geforderte Unab-
héngigkeit vom Verwaltungsrat damit gewihrleistet war.

Diese Losung wurde aus Griinden der hoheren Ge-
wichtung der dusseren Unabhéngigkeit allerdings immer

8 Richtig daher Ziff. 1.3 in RzU 1992 und Einleitung im SER, S. 7,
welche Giiltigkeit nur fiir Verbandsmitglieder beanspruchen. Un-
klar und vermutlich nichtig dagegen RzU 2001 E Geltungsbereich,
S. 6 und RzU 2007 F Geltungsbereich, S. 12 welche Geltung fiir
Nichtmitglieder beanspruchen. HWP 2013 S.5 und 122 beschrénkt
die RzU wieder auf Mitglieder.

87 Und in den nachfolgenden Ausgaben 1992, 1998 und 2009.

8 HWP 2013 (FN 7), 124 ff.

8 RzU 2001 (FN 28).

deutlicher kritisiert. In der RzU 2001 wurde diese Losung
fallen gelassen. RzU 2001 verschérfte die Vorschriften
erheblich, teilweise entsprach sie bereits dem heutigen
Recht, teilweise war sie noch strenger als das heutige
Recht. In den RzU 2007 wurden die Vorschriften fiir die
ordentliche Revision nochmals verschértt.

Fiir die eingeschriankte Revision wurde im Jahr 2007
gemeinsam mit TREUHANDI|SUISSE der SER erlas-
sen®. Auch im SER finden sich zahlreiche Bestimmun-
gen zur Unabhingigkeit, die fiir Verbandsmitglieder das
Gesetz verschirfen, wie z.B. bei gemeinsamen Investi-
tionen’!, langerfristigen Tatigkeiten fiir Prifkunden®,
Cooling off”, ausstehenden Honoraren®, rechtlichen
Auseinandersetzungen etc®.

F.  Schlussfolgerungen

Der Wille des Gesetzgebers ist klar und widerspruchsfrei.
Ziel der eingeschrinkten Revision ist fiir KMU eine deut-
liche und umfassende Vereinfachung aller Aspekte der al-
ten Einheitsrevision. Eine Verscharfung war nur fiir Gross-
unternehmen und Publikumsgesellschaften beabsichtigt.
Fiir die eingeschrankte Revision gelten bei der dusseren
Unabhéngigkeit eigene Vorschriften, die z.T. gar weniger
weit gehen als diejenigen der alten Einheitsrevision. Die
Erleichterungen beziehen sich sowohl auf die inhaltlichen
Aspekte der Unabhingigkeit wie auch auf den Anwen-
dungsbereich des Anscheins der Unabhingigkeit.

IV. Auslegung von Art. 729 OR seit dem
1. Januar 2008

A. Einleitung

Trotz dieser Ausgangslage besteht seit Einfiihrung der
eingeschriankten Revision eine Tendenz, die Vorschriften
der ordentlichen Revision auf KMU vollumfinglich an-
zuwenden.

B. Revisionsaufsichtsbehoérde

Die RAB geht von volliger Identitdt der Vorschriften aus,
wonach «nach der Lehre und Rechtsprechung» der Kata-
log der Unvereinbarkeitsbestimmungen (Art. 728 Abs. 2

% SER (FN 6), Einleitung, 7.

! SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 36, Bst. e.
%2 SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 36, Bst. g.
% SER (FN 6), Anhang B Unabhéngigkeit, S. 37, Bst. h.
% SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 37, Bst. j.
% SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 38, Bst. 1.
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Ziff. 1 bis 7 OR) auch bei der eingeschrinkten Revision
Geltung habe; sie bezeichnet die Mitwirkung in der Buch-
fithrung als «einzige Ausnahme»®® und schreibt auf ihrer
Homepage®”:
«Die Unabhingigkeit darf weder tatsichlich noch dem An-
schein nach beeintrdchtigt sein (Art. 728 Abs. 1 und 729 Abs. 1
OR). Damit gelten fiir die ordentliche und die eingeschrinkte
Revision punkto Unabhdngigkeit grundsdtzlich dieselben Vor-

gaben (Botschaft des Bundesrates, BBl 2004 4026, Treuhand-
Kammer, Richtlinien zur Unabhdngigkeit, Ziff. VIII.C.)».

Diese Ansicht stiitzt sich wie vorne dargelegt auf nur ei-
nen Satz in der Botschaft”®. An diesem Fundort ist jedoch
dieser Satz «gelten fiir die ordentliche und die einge-
schréinkte Revision punkto Unabhdngigkeit grundsdtzlich
dieselben Vorgabeny» weder wortlich noch sinngeméss zu
finden. Im Gegenteil wird auf dieser Seite der Botschaft
betont, dass die Vorschriften der ordentlichen Revision
hochstens als Leitlinie beigezogen werden diirfen und
dass fiir diese «Leitlinie» die drei vorne erwihnten eng
begrenzten Beispiele aus dem alten Recht als Massstab
gelten miissen. Es sind dies: Einsitz im Verwaltungsrat
(dhnlich Art. 728 Abs. 2 Ziff. 1 OR), Verwandtschaft mit
Mehrheitsaktiondr (dhnlich Ziff. 3), Annahme bedeuten-
der Geschenke (dhnlich Ziff. 7). Diese Seite der Botschaft
enthalt also sogar die gegenteilige Aussage®.

Der primér fiir die Auslegung wichtige Wortlaut des
Gesetzes wird nicht herangezogen. Der Unterschied der
Wortlaute der beiden Artikel 728 und 729 OR ist offen-
sichtlich. Es gibt auch keinen Verweis in Art. 729 OR auf
Art. 728 OR. Diese Ansicht scheint von einem «Umkehr-
oder Ausschlussprinzip» auszugehen, wonach z.B. die Er-
wihnung der Mitwirkung in der Buchfithrung in Abs. 2
von Art. 729 OR bedeute, dass dies die einzige Ausnahme
von Art. 728 OR darstelle. Auch BERTSCHINGER spekuliert
entsprechend und verwirft eine solche Moglichkeit!®.
Evtl. stiitzt sich diese Ansicht auf ein «Einschlussprin-
zip», wonach die Identitdt der Absidtze 1 beider Artikel

% RAB Tatigkeitsbericht 2011, 40.

7 Homepage RAB, Héufige Fragen, Unabhingigkeit der Revisions-
stelle bei der eingeschrinkten Revision: http://www.revisions-
aufsichtsbehoerde.ch/docs/content_blau.asp?id=31492&domid=
1063&sp=D&addlastid=&m1=30479&m2=30487&m3=31280
&m4=31492 (besucht am 15.3.2014), Datum der Verédffentlichung:
18. Juli 2011.

% Botschaft (FN 1), 4026.

% Die Ansicht der RAB ldsst sich auch nicht auf S. 3999 f. der Bot-
schaft (bzw. Ziff. 1.4.4.2) abstiitzen. Selbst diese Ziff. 1.4.4.2 be-
sagt nicht, dass die Vorschriften der ordentlichen Revision bei der
eingeschriankten Revision zur Anwendung kommen sollen. Im Ge-
genteil geht daraus, wie gezeigt, hervor, dass die eingeschriankte
Revision anderen Regeln unterliegt.

100 BERTSCHINGER, Einschrinkungen (FN 15), 317.

bedeute, dass alle anderen Absétze «mitgemeint» seien?
Solche Schliisse wiirden einer Grundlage entbehren.

Auch die weitergehende Ansicht einer «riickwirken-
den» Anwendung der heutigen Vorschriften von Art. 728
Abs. 2-7 OR bis ins Jahr 1992!! zuriick, mit der Begriin-
dung, dass der Anschein der Unabhéngigkeit als Konzept
schon frither gegolten habe!®? ist nicht gesetzeskonform.
Sie tibersieht die graduelle Komponente des Anscheins
der Unabhingigkeit. Gewiss gab es frither den Begriff
«Anschein der Unabhédngigkeit», aber er war vom Gesetz-
geber weniger ausgebaut geregelt. Eine Riickwirkung ist
ausgeschlossen.

Auch bezeichnet diese Ansicht die gesetzliche Erlaub-
nis des Mitwirkens bei der Buchfithrung (Art. 729 Abs. 2
OR) als «einzige Ausnahme»'®. Die Botschaft spricht
jedoch lediglich von «einem wesentlichen Punkt»'™, in
welchem weniger strenge Anforderungen als bei der or-
dentlichen Revision gestellt werden. Abs. 2 von Art. 729
OR wurde namlich einzig aus Griinden der Rechtssicher-
heit ins Gesetz aufgenommen, damit «der Situation von
KMU zudem mit einer Sondernorm Rechnung getrageny
wird!®,

C. Juristische Literatur

Die juristische Literatur ist differenzierter und stiitzt diese
Thesen nicht. Obwohl sich die meisten Autoren auf die-
selbe einzige Stelle der Botschaft (S. 4026) abstiitzen,
kommen sie nicht zum Schluss, die Vorschriften seien
identisch.

Bockur stiitzt sich auch auf S. 4026 der Botschaft ab,
geht aber nicht von einer Identitdt der Vorschriften aus.
Er verlangt immerhin eine Auslegung «im Hinblick auf
die Verhdlmisse bei kleinen Gesellschaften»'®. Auch der
Basler Kommentar stiitzt sich auf diese Stelle. Er bezwei-

101 Verschdrfend war, dass die RAB von einer «Riickwirkung der heu-

tigen Vorschriften der ordentlichen Revision bis ins Jahr 1992 aus-
geht. So z.B. Bundesverwaltungsgerichtsentscheide: B-7967/2009
vom 18.4.2011, wo der Revisor sogar per 1.1.2008 die Situation
ausdriicklich bereinigt hatte und die Zulassung trotzdem verlor/
Riickwirkung bis 2001: B-3988/2010 vom 31.5.2011 u.a.m.

12 7.B. BVGer, B-7967/2009 E. 4.4.1 f.

103 RAB Tatigkeitsbericht 2011, 40.

14 Botschaft (FN 1), 4026.

15 Botschaft (FN 1), 4000. Die RAB geht auch bei der ordentlichen
Revision weiter, als es das Gesetz verlangt. Sie auferlegt kurz ge-
sagt der eingeschriankten Revision die vom Gesetzgeber fiir die
ordentliche Revision vorgesehenen Kriterien und tbertrifft bei der
ordentlichen Revision selbst die Vorschriften, die z.B. in den USA
fiir SEC registrierte Grossgesellschaften gelten.

106 PETER BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 4. A., Ziirich 2009, § 15,
N 607.



Anschein der Unabhangigkeit bei eingeschrankter Revision

AJP/PJA 5/2014

felt aber ausdriicklich, dass Abs. 2 von Art. 728 OR bei
der eingeschrinkten Revision gelte und bestdtigt immer-
hin, dass «bei der Eingeschrdnkten Revision auch weni-
ger strikte Anforderungen an die Unabhdingigkeit gestellt
werden»'”. Er ist zudem der Ansicht, dass fiir die Ausle-
gung der unbestimmten Rechtsbegriffe in Art. 728 Abs. 2
OR («andere Entscheidfunktion, bedeutende indirekte
Beteiligung, wesentliche Forderung oder Schuld, enge
Beziehung, wirtschaftliche Abhdngigkeit, nicht markt-
konforme Bedingungen, wertvolle Geschenke, besondere
Vorteile») ein weniger strenger Massstab gelten miisse!%.

Umfassend mit der Materie befasste sich BERTSCHIN-
GER. Es erstaunt vor dem hier ausgearbeiteten Hintergrund
nicht, dass er zum Schluss kommt, dass «die Unabhdin-
gigkeit der eingeschrdnkt priifenden Revisionsstelle abge-
sehen von Art. 729 Abs. 2 OR weiteren Einschrdnkungen
unterliegt»'®.

Die restriktivste Auslegung findet sich im neuen Buch
«Die Revision» bei WIDMER/SANWALD!!?. Sie entspricht
weitgehend der in diesem Aufsatz kritisierten Ansicht.
Allerdings fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Ge-
setzeswortlaut, den Materialien und der Geschichte der
Unabhingigkeit. Die vom Gesetzgeber vorgesehenen Er-
leichterungen fiir KMU werden nicht gewtiirdigt. WIDMER/
SANWALD stiitzen sich auch auf die RzU"! und den SER''?,
welche jedoch wie dargelegt nur fiir Verbandsmitglieder
gelten.

D. Judikatur

Viele Gerichtsentscheide!'® haben eine strenge Auslegung
des Anscheins der Unabhéngigkeit verlangt. Keiner dieser
Entscheide hat sich zu der in diesem Aufsatz priasentierten
Materie gedussert. Die Argumente wurden in keinem Fall
vorgebracht. Es ist Zweck dieses Aufsatzes, diesen Kon-
trapunkt erstmals umfassend zu begriinden. Die Recht-
sprechung kann daher beziiglich der Vorschriften zur Un-
abhingigkeit bei eingeschrinkter Revision als noch nicht
gefestigt bezeichnet werden.

17 BSK Revisionsrecht-WATTER/RAMPINI (FN 11), Art. 729 OR
N2 ff.

108 BSK Revisionsrecht-WATTER/RAMPINI, Art. 729 N 5.

1 BERTSCHINGER Einschrénkungen (FN 15), 321.

110 SPR-WIDMER/SANWALD (FN 24), § 13, N 186 ff., N 187.

1 SPR-WIDMER/SANWALD (FN 24), § 13, N 13.

12 SER (FN 6), Einleitung, S. 7.

113 SPR-WIDMER/SANWALD (FN 24), § 13, N 187.

fensichtlichen Befangenheit»

V. Die Konkretisierung der Unabhingig-
keit bei eingeschrankter Revision im
Einzelnen

A. Die Konkretisierung des Ausmasses des
verponten Anscheins der Unabhéngig-
keit

1. Einleitung

Der Gesetzgeber wollte die Konkretisierung der Praxis
iiberlassen''*. Diesem Auftrag soll mit dem nachfolgen-
den Vorschlag nachgekommen werden.

Die Konkretisierung der erleichterten Anforderungen
miissen am Anschein der Unabhéngigkeit festgemacht
werden. Dies steht im Einklang mit der Botschaft, die fiir
die ordentliche Revision verlangt, dass «jeder Anschein
der Abhdngigkeit zu vermeideny sei'’®, wohingegen fiir
die eingeschrinkte Revision nicht der «Anschein einer of-
116 entstehen soll.

Folgerichtig ist zu konkretisieren, inwiefern die Vor-
schriften bei der eingeschrinkten Revision von denjeni-
gen bei ordentlicher Revision'” abweichen, bzw. wie weit
bei der eingeschriankten Revision der verponte Anschein
der Unabhéngigkeit reicht. Das Vorgehen fiir diese Kon-
kretisierung orientiert sich an drei Elementen:

1. die alte Regelung von Art. 727c und 727d aOR als

«Obergrenze» fiir die heutige Regelung;

2. die Botschaft, soweit sie konkrete Beispiele enthilt;
3. Art. 728 Abs. 2—6 OR als Leitlinie.

2.  Konkretisierung und Vergleich der
Absatze 1 von Art. 729 und Art. 728 OR

Die Grundsatzerkldrungen in den beiden Absétzen 1 be-
deutet keine Anderung der Rechtslage. Damit wird das
bereits frither geltende und standesrechtlich erwihnte
zwei-Sdulen-Prinzip ins Gesetz aufgenommen und fiir
beide Revisionsarten gleichlautend in den Abs. 1 der
beiden Artikel kodifiziert. Die Identitét je von Abs. 1 der
Art. 728 und Art. 729 OR bedeutet, dass die Vorschriften
zur Unabhéngigkeit bei beiden Revisionsarten auf diesen
zwei Saulen ruhen. Die Anforderungen an die innere Un-
abhingigkeit sind fiir beide Revisionsarten identisch. Die
Anforderungen an die dussere Unabhéngigkeit sind bei
der eingeschrinkten Revision zu konkretisieren.

114 Botschaft (FN 1), 3999 f., Ziff. 1.4.4.2.
15 Botschaft (FN 1), 4018.

16 Botschaft (FN 1), 4026.

17 Bzw. der alten Einheitsrevision.




Rico A. Camponovo/Sara R. Camponovo

AJP/PJA 5/2014

3. Konkretisierung beziiglich personeller
Beziehungen zum Priifkunden

a.  Einsitz im Verwaltungsrat und Arbeit
nehmerstellung

Die Vorschriften von Art. 727¢ aOR verponten die Ab-
héngigkeit der Revisoren vom Verwaltungsrat und die
Stellung als Arbeitnehmer des Priifkunden. Auch die Bot-
schaft verpont den Einsitz im Verwaltungsrat''®. Art. 728
Abs. 2 Ziff. 1 OR verpont die «Mitgliedschaft» im Verwal-
tungsrat oder ein arbeitsrechtliches Verhéltnis zu ihr. Die-
se beiden Kontaktgrade sind auch fiir die eingeschrénkte
Revision fiir die Revisionsstelle als verpdnt anzusehen.
Nicht an der Revision beteiligte Arbeitnehmer'® der Re-
visionsstelle diirfen im Verwaltungsrat Einsitz nehmen,
sofern sie einen Minderheitssitz bekleiden. Zudem diir-
fen sie (analog ordentliche Revision'*) generell Arbeit-
nehmer des Priifkunden sein und als solche auch andere
Entscheidfunktionen tibernehmen'?'. Dasselbe gilt fiir die
Stellung als Berater im Auftragsverhéltnis (Ziff. V.B.1.).

Beziiglich Verwaltungsrat verlangte das Gesetz in
Art. 727¢ aOR von den Revisoren zwar nur «Unabhdin-
gigkeity, was die Mitgliedschaft von Mitarbeitern der
Revisionsstelle im Verwaltungsrat des Priifkunden nach
RzU 1992 nur bedingt ausschloss'??. Auf Grund der kla-
ren Aussage in der Botschaft'?® ist diese Erleichterung
nicht mehr anwendbar. Bereits in RzU 2001'** wurde die-
se Regel verschirft.

Art. 728 Abs. 2 Ziff. 1 OR verpont aber neu auch «eine
andere Entscheidfunktion» beim Priifkunden. Art. 727¢
aOR und auch RzU 1992 verponten diesen Kontaktgrad
nicht, wohingegen die RzU 2001 dies mit ausfiihrlicher
Begriindung tat'*. Der SER ist ebenso streng wie die
ordentliche Revision in Ziff. 4 von Abs. 2; er untersagt
allen Mitarbeitenden der Revisionsstelle den Einsitz im
Verwaltungsrat oder die Ubernahme einer Entscheidfunk-

118 Botschaft (FN 1), S. 4026, Abs. 1, Ziff. 2.1.4.1.

19 Gilt auch fir Revisoren, soweit sie an der betreffenden Revision
nicht beteiligt sind.

120 Die Arbeitnehmerstellung ist auch bei ordentlicher Revision er-

laubt (Art. 728 Abs. 4 OR).

Dies ergibt sich aus dem erst unter neuem Recht geschatfenen ex-

pliziten Verbot bei ordentlicher Revision (Art. 728 Abs. 4 OR).

12 RzU 1992 (FN 28), Ziff. 3.7, wobei das so gemeint war, dass der
Vertreter der Revisionsstelle im Verwaltungsrat des Priifkunden in
der Minderheit sein musste, dass er personell klar von den Reviso-
ren getrennt war und kein Weisungsrecht gegeniiber dem Revisor
haben durfte (GUNTHER SCHULTZ, Fachliche Qualifikation und Un-
abhéngigkeit der Revision, in: ST 11/1991, 548).

123 Botschaft (FN 1), S. 4026, Abs. 1, Ziff. 2.1.4.1.

124 RzU 2001 (FN 28), Bst. H, Ziff. 1.1.

125 RzU 2001 (FN 28), Bst. H, Ziff. 2.

121

tion'?, Diese Verschérfung geht klar tiber das Gesetz hin-
aus. Bei der eingeschrinkten Revision bedeutet dies, dass
Revisoren (und andere Arbeitnehmer der Revisionsstelle)
im Auftragsverhéltnis andere Entscheidfunktionen beim
Priifkunden iibernehmen diirfen.

b. Arbeitnehmer gleich Beauftragter?

Die RAB setzt Arbeitsverhéltnisse mit Auftragsverhilt-
nissen gleich'?’. Diese Gleichsetzung des Arbeitsverhélt-
nisses mit einem Auftragsverhiltnis wire selbst bei der
ordentlichen Revision kritisch zu hinterfragen, insbe-
sondere weil sie dem klaren Wortlaut des Gesetzes wi-
derspricht'?®. Die Einbindung eines Arbeitnehmers in die
Arbeitsorganisation des Arbeitgebers und das dazugehori-
ge Treueverhiltnis bedeuten enge und hierarchische Bin-
dungen des Arbeitnehmers. Solche Bindungen fehlen bei
einem Auftragsverhéltnis weitgehend.

Bei der eingeschrinkten Revision gilt diese Gleichset-
zung nicht. Sie wiirde einer Verschérfung der Vorschriften
bei KMU gleich kommen und ist daher vom Gesetzgeber
nicht gewollt. Konsequenterweise wird sie weder in den
RzU 1992, RzU 2001 noch im SER vorgesehen.

c.  Personelle Beziehungen des leitenden
Revisors zum Priifkunden

Neu thematisiert Art. 728 Abs. 2 Ziff. 3 OR «eine enge
Beziehung des leitenden Priifers zu einem Mitglied des
Verwaltungsrats, zu einer anderen Person mit Entscheid-
funktion oder zu einem bedeutenden Aktiondry'>.

Der leitende Revisor ist der verantwortliche Mandats-
leiter nach Art. 729b Ziff. 4 OR bzw. Art. 728b Abs. 2
Ziff. 3 OR; diese Funktionsbezeichnung existiert also neu
auch bei der eingeschriankten Revision. Art. 727¢ aOR
und RzU 1992 thematisierte den Kontaktgrad «enge Be-
ziehungeny nicht, wohingegen die RzU 2001 den Begriff
«enge Beziehungy enthilt, allerdings bezogen auf alle an
der Priifung Beteiligten und damit bereits in strengerer
Form als heute bei der ordentlichen Revision'*. Strenger
ist auch der SER, der fiir den leitenden Revisor einfach

126 SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 36, b Fiihrungs- und
Entscheidfunktion.

127 SPR-WIDMER/SANWALD (FN 24), § 13, N 44 f.

128 Ebenso BSK Revisionsrecht-ROLF WATTER/CORRADO RAMPINI
(FN 11), Art. 728 N 56.

129 Als bedeutend gilt ein Aktiondr mit einem Anteil ab 5% der Stimm-
rechte, ausser wenn die Begrenzung bei Namenaktien tiefer liegt
(Art. 663c Abs. 2 OR).

130 RzU 2001 (FN 28), Ziff. 1.2 und Begriffe. Wobei der «bedeutende
Aktiondr» nicht erfasst wurde und RzU 2001 daher in diesem Punkt
weniger streng war.
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den Wortlaut von Ziff. 3 Abs. 2 von Art. 728 OR wieder-
holt.

Inhaltlich handelt es sich um eine Spezialnorm fiir den
leitenden Revisor, der einer noch weitergehenden Reduk-
tion des Kontaktgrades unterliegt, als alle anderen «an
der Revision beteiligten Personen oder Mitglieder des
obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgans oder ande-
re Personen mit Entscheidfunktion der Revisionsstelley
(Art. 728 Abs. 3 OR). Er darf natiirlich ebenfalls keine der
Funktionen i.S.v. Art. 728 Abs. 2 Ziff. 1 OR in Personal-
union ausiiben, er darf aber gemdss dieser Spezialnorm in
Ziff. 3 auch keine «enge Beziehung» zu solchen Funktio-
néren pflegen.

Die Vorschriften von Art. 728 Abs. 2 Ziff. 3 OR sind
fiir die eingeschrénkte Revision nicht zu tibernehmen. Sie
sind neu und bedeuten eine Verschérfung fiir den leiten-
den Revisor. Diese Regelung einer «engen Beziehung»
geht iiber die von Art. 727¢ aOR geforderte « Unabhdin-
gigkeity im vorne bereits spezifizierten Sinn hinaus. Das
Verbot einer «engen Beziehung» ist eine konkretere Be-
stimmung des Kontaktgrades und geht daher weiter, wenn
auch neu nur fiir den «leitenden Priifery. Fiir den leiten-
den Priifer ist diese Vorschrift bei der eingeschrinkten
Revision nicht anwendbar.

Der Begriff der «engen Beziehungy existierte bereits
in der fritheren Literatur'! und z.B. in den RzU 2001'%
mit der Unterscheidung in enge personliche und enge ge-
schéftliche Beziehungen. Fiir die eingeschrénkte Revision
sind enge personliche Beziehungen nicht zu verpdnen'?
und enge geschéftliche Bezichungen'** nur, wenn diese zu
einer Abhéngigkeit fithren!®’.

4. Konkretisierung beziiglich finanzieller
Beziehungen zum Priifkunden

Fiir die «Revisoren» forderte Art. 727¢c aOR Unabhén-
gigkeit vom Mehrheitsaktiondr. Die Vorschriften von
Art. 728 Abs. 2 Ziff. 2 OR verponen neu eine «direkte

13 GIANLUCA AIRAGHI, Unabhéngigkeit und interne Schranken im
Prifungsunternehmen, Bern/Stuttgart/Wien 1996, im Folgenden
«AIRAGHI», 31; JEAN NicoLAas DRUEY, Die Unabhéngigkeit des
Revisors — Was besagt Art. 727¢ OR, in: ST 9/1995, 703-708, 704.

132 RzU 2001 (FN 28), Bst. H, Ziff. 1.2.

133 Die lokalen Verhiltnisse bedeuten, dass in einer Region «jeder je-

den kennt». Der Revisor und seine Angestellten sind Mitglieder in

denselben Vereinen, Genossenschaften, Parteien, gingen in diesel-
ben Schulen etc. wie die Priifkunden und ihre Angestellten.

Enge geschiftliche Beziechungen sind auch zwischen juristischen

Personen moglich.

135 Eine Abhdngigkeit ist nicht zu vermuten, solange die anderen ge-
schiftlichen Aspekte der Unabhingigkeit (siche vorne V.A.4.,
V.A.6.und V.A.7.) gewahrt sind.

134

oder bedeutende indirekte Beteiligung am Aktienkapital
oder eine wesentliche Forderung oder Schuld gegeniiber
der Gesellschafty. Diese Vorschrift bringt fiir die ordentli-
che Revision eine bedeutende Verschirfung.

Die Regelung im Art. 727¢ aOR verlangte nur Un-
abhingigkeit von einem Aktiondr mit Stimmenmehrheit
und erlaubte damit, dass der Revisor selber Minderheits-
beteiligungen am Priifkunden halten durfte. Diese Rege-
lung entsprach noch den RzU 1992!%¢, Sie wurde in der
RzU 200137 und im SER'® verscharft; der Revisor durfte
nur noch nicht wesentliche indirekte Beteiligungen am
Priifkunden halten. Diese Verschirfung betraf aber aus-
schliesslich die Mitglieder der Berufsverbdnde. Zu Gut-
haben oder Schulden dusserte sich das Gesetz nicht. RzU
1992 erlaubte nicht wesentliche Guthaben gegeniiber dem
Priifkunden'®.

Fiir die eingeschriankte Revision gelten diese Neue-
rungen nicht. Der Revisor darf direkt Minderheitsbeteili-
gungen oder nicht wesentliche Guthaben oder Schulden
am Priifkunden halten. Bei Beteiligungen bis 20 % ist zu
vermuten, dass diese die Unabhdngigkeit nicht beein-
trachtigen. Liegt die Quote dariiber, liegt es am Revisor
nachzuweisen, dass seine Unabhédngigkeit nicht tangiert
wird. Als Aktiondr wird der Revisor seine vermdgensmés-
sigen Rechte und diejenigen auf Beibehaltung der Betei-
ligungsquote wahrnehmen wollen. Seine Mitwirkungs-
und Schutzrechterechte wird er insoweit wahrnehmen, als
er sich nicht in einen Konflikt mit seiner Rolle als Revisor
begibt. Im Konfliktfall gehen i.d.R. die Interessen als Re-
visionsstelle denjenigen als Aktionér vor.

Im finanziellen Bereich findet sich ein weiteres Bei-
spiel dafiir, dass die Fachverbiande weiter gehen, als es das
Gesetz verlangt. So verbietet RzU 2001 «Joint Ventures,
gemeinsame Investitionen in Immobilien»'. Diese Ver-
schérfung ging schon im Jahr 2001 weiter, als es das Ge-
setz bei der ordentlichen Revision heute verlangt. Sie be-
traf ausschliesslich die Mitglieder der Treuhand-Kammer.
Im SER wurde diese Regel sogar fiir die eingeschréinkte
Revision iibernommen. Er bestimmt neu, dass alle «ge-

136 RzU 1992 (FN 28), Ziff. 3.6, Die Literatur bestitigte diese Regel,
z.B. FRANK VISCHER/FRITZ RAPP, Zur Neugestaltung des schwei-
zerischen Aktienrechts, Bern 1968, 164 f.; PETER BOCKLI, Neue-
rungen im Verantwortlichkeitsrecht fiir die Revisionsstelle, in: Jean
Nicolas Druey/Peter Forstmoser (Hrsg.): Schriften zum neuen Ak-
tienrecht, Ziirich 1994, 40; AiraGHI (FN 131), 27,37 f.

137 RzU 2001 (FN 28), Bst. H 1.3.1.

133 SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 36, ¢ Finanzielle Bezie-
hungen.

139 RzU 1992 (FN 28), Ziff. 3.6.

140 RzU 2001 (FN 28), Bst. H, Ziff. 1.2 Abs. 2.
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meinsamen Investitionen»'*! unzuléssig seien. Auch diese
Verschirfung geht weiter, als es das Gesetz bei der ordent-
lichen Revision verlangt, und betrifft ausschliesslich die
Mitglieder der Verfasser des SER.

Eine Minderheitsbeteiligung des Priifkunden an der
Revisionsstelle ist bei der eingeschriankten Revision un-
problematisch!#2,

5.  Konkretisierung beziiglich Mitwirkung
in der Buchfiihrung

Art. 728 Abs. 2 Ziff. 4 OR gilt spezifisch fiir die ordent-
liche Revision. Fiir die eingeschriankte Revision gilt die
Sondernorm von Art. 729 Abs. 2 OR. Die Konkretisie-
rung ist nicht Gegenstand dieses Aufsatzes.

6. Konkretisierung beziiglich Auftragen, die
zur wirtschaftlichen Abhangigkeit fiihren

Die Vorschriften von Art. 728 Abs. 2 Ziff. 5 OR waren
im bisherigen Gesetz nicht zu finden. Diese Regelung ent-
sprach — wenn auch nicht wortlich — den RzU 1992!'* und
2001', Diese begrenzten den Honoraranteil auf 10 %. Fiir
die eingeschréinkte Revision sind im Vergleich zur ordent-
lichen Revision und zur alten Einheitsrevision jedenfalls
wesentlich geringere Anforderungen zu stellen (s. hinten).
Der SER hat diese Vorschrift zu Recht wesentlich erleich-
tert und schreibt keine Prozente-Grenze mehr vor'#.

Wirtschaftliche Abhangigkeit des Revisors kann eine
Beeintrachtigung der inneren Unabhingigkeit bedeuten
und ist daher zu Recht verpont. Der Begriftf der wirt-
schaftlichen Abhéngigkeit ist aber sehr unbestimmt und
muss fiir die KMU auf Grund anderer Bilanzverhéltnisse
als bei Grossunternehmen neu diskutiert werden. Wich-
tig ist dazu eine Betrachtung der laufenden Diskussionen
um die Konkretisierung dieser Norm fiir die ordentliche
Revision.

41 SER (FN 6), Anhang B Unabhéngigkeit, S. 36, ¢ Gemeinsame fi-
nanzielle Interessen mit dem Priifungskunden.

12 SPR-WIDMER/SANWALD (FN 24), betrachten jede Beteiligung
an der Revisionsstelle — auch bei eingeschriankter Revision — als
unakzeptabel (§ 13 N 127 ff.). Diese Ansicht stiitzt sich lediglich
auf die Generalklausel in Abs. 1 von Art. 728 und Art. 729 OR und
verkennt dessen Tragweite. Selbst in den USA wird eine Beteili-
gung von 5 % als zuldssig erachtet. Die Treuhand-Kammer verlangt
z.B. von ihren Mitgliedern lediglich, dass die Stimmenmehrheit in
der Hand von in der Gesellschaft tatigen Berufsleuten liegen muss
(RzU 2007 [FN 29], Art. 49).

43 RzU 1992 (FN 28), Ziff. 3.13.

144 RzU 2001 (FN 28), Bst. H, 4.2.

145 SER (FN 6), Anhang B Unabhéngigkeit, S. 37, i Wirtschaftliche
Abhingigkeit.

Bei der ordentlichen Revision darf das Honorarvolu-
men der Revisionsstelle bei einem Priifkunden nicht so
gross sein, dass sie wirtschaftlich abhéngig wird. Der zu-
lassige Anteil liegt je nach Fall wohl zwischen 10% und
30%. Zum Honorarvolumen gehoren alle Ertridge der Re-
visionsstelle vom Priifkunden (auch Nichtrevision) und
von den Gesellschaften unter einheitlicher Leitung des
Priifkunden. Gemaiss den RzU 2007'46 wird die Grenze er-
reicht, wenn der Honoraranteil (Revision und Beratung)
eines Kunden bei mehr als 10% liegt, gemessen an den
durchschnittlichen Gesamthonorareinnahmen der Revi-
sionsstelle der letzten finf Jahre. Das Bundesgericht'* hat
sich der Ansicht der Treuhand-Kammer nicht angeschlos-
sen. Es will die Limite nicht starr bei 10 % sehen, sondern
von Fall zu Fall entscheiden. Der Basler Kommentar sieht
die Obergrenze in jedem Fall bei 20 %',

Weil fiir die eingeschriankte Revision die Rechtslage
nicht verschérft wurde, stellt sich die Frage, wie diese Vor-
schrift fiir die eingeschriankte Revision lauten soll. Die alte
Regelung kann namlich fiir die eingeschrinkte Revision
nicht einfach iibernommen werden, weil sie bisher fiir alle
Revisionsstellen bzw. alle Mandatsgrossen galten. Die Re-
visionshonorare bei der alten Einheitsrevision erreichten
aber eine Bandbreite von CHF 1’000 bis CHF > 100 Mio.
Fiir die eingeschrénkte Revision présentiert sich die Situa-
tion vor allem deshalb anders, weil die Revisionshonorare
im Durchschnitt bei CHF 4’900 (bzw. bei CHF 32’500 bei
ordentlicher Revision ohne Publikumsgesellschaften)'*
liegen. Bei vielen eingeschrankten Revisionen liegt das
Honorar z.B. bei CHF 3’000, bei ordentlicher Revision
einer grossen Unternehmung aber evtl. bei 100’000, bei
einer Publikumsgesellschaft > CHF 100 Mio.

Legt man die Obergrenze bei 20 % fest, bedeuten die-
se Honorare, dass die KMU Revisionsstelle mindestens
einen Umsatz von CHF 15’000, von CHF 500’000 bei
Grossunternehmen oder gar CHF 500 Mio. erzielen muss,
um «unabhingig» zu sein. Es ist einleuchtend, dass bei ei-
nem Umsatz von CHF 500 Mio. der Verlust des Priifkun-
den mit Ertrag von CHF 100 Mio. schwer wiegen kann'*.
Bereits moderater ist die Situation bei einem Umsatz von
CHF 500’000 und einem Verlust von CHF 100°000'*'. Der
Verlust eines Kunden mit Ertrag von CHF 3’000 ist aber

146 RzU 2007 (FN 29), IX Abschnitt B3.

47 BGE 131 111 38, 44.

148 BSK Revisionsrecht-WATTER/RAMPINI (FN 128), Art. 728 N 42.
149 Ot110 WYSS/KURT SCHULE, Moderate Entwicklung der Revisions-
honorare in der Schweiz, in: Der Schweizer Treuhander 2010/10,
630.

Davon konnen Hunderte von Arbeitsplitzen abhdngen.

Davon kann z.B. ein Teilzeitarbeitsplatz abhéngen.

150
151
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unproblematisch, weil ein Revisor, der nur CHF 15’000
Umsatz erzielt, von diesem Kunden per se unabhéngig
ist. Er arbeitet wohl nur Teilzeit und ist faktisch von allen
fiinf Priifkunden (von 100 % des Umsatzes) unabhéngig.

Bei der eingeschriankten Revision konnte daher eine
Entscheidung von Fall zu Fall sinnvoll sein, weil die
Grossen der Revisionsstelle zwischen einer Person und
Dutzenden von Angestellten variieren kann. In ganz klei-
nen Verhéltnissen ist wohl eine wirtschaftliche Unabhén-
gigkeit auch bei hohen %-Anteilen denkbar. Im Normal-
fall diirfte die Bandbreite zwischen 30-60% liegen. Die
Vorschriften von Art. 728 Abs. 2 Ziff. 5 OR sind fiir die
eingeschrdnkte Revision daher in diesem Sinne zu iiber-
nehmen.

Bei der ordentlichen Revision geht die RAB auf ih-
rer Homepage von einem maximalen Verhéltnis von 1:3
zwischen Revisionshonoraren und Beratungshonora-
ren aus'?. Bei der eingeschrinkten Revision empfiehlt
es sich, keine Begrenzung festzulegen. Bei einem Re-
visionshonorar von z.B. CHF 3’000 kann nur schon die
erlaubte Mitwirkung in der Buchfiihrung ein Honorar
von CHF 20’000 und damit ein Verhaltnis von 1:6,5 ge-
nerieren. Erbringt die Revisionsstelle zudem andere Be-
ratungsdienstleistungen im gleichen Ausmass, liegt das
Verhiltnis bereits bei 1:13. Solche Verhéltnisse sind bei
eingeschriankter Revision {iblich.

7.  Konkretisierung beziiglich Vertragen zu
nicht marktkonformen Bedingungen, mit
Interesse der Revisionsstelle am Priifergeb-
nis und beziiglich Annahme von wertvollen
Geschenken oder von besonderen Vorteilen

Die Vorschriften von Art. 728 Abs. 2 Ziff. 6 OR regeln
Vertrdge zu nicht marktkonformen Bedingungen'>* oder
solchen, die ein Interesse der Revisionsstelle am Priifer-
gebnis (z.B. Erfolgshonorare) begriinden. Die Vorschrif-
ten von Art. 728 Abs. 2 Ziff. 6 OR waren im bisherigen
Art. 727¢ aOR nicht zu finden. Die Vorschriften von
Art. 728 Abs. 2 Ziff. 7 OR regeln die Annahme von wert-
vollen Geschenken oder von besonderen Vorteilen. Diese

152 Homepage — Dienstleistungen — Informationen — Aufsicht — Staat-

lich beaufsichtigte Revisionsunternehmen — Erbringung von Re-
visionsdienstleistungen und Zusatzdienstleistungen, Datum der
Veroffentlichung: 1. April 2010, https:/int.rab-asr.ch:10443/rab/
de/1088/Erbringung+von+Revisions-+und+Zusatzdienstleistungen?popup=1
(besucht am 26.3.2014).

Unklar ist der Unterschied zwischen den «Vertrdgen zu nicht
marktkonformen Bedingungen» und der «Annahme besonderer
Vorteile». Evtl. hat Ersteres eher den Charakter eines Austausches
zwischen den Parteien, das Letztere eher Geschenkcharakter.

153

Regelung entsprach teilweise den gesetzlichen Vorschrif-
ten im Art. 727¢ aOR, der die Annahme besonderer Vor-
teile thematisierte.

Erfolgshonorare fiir Priifungsdienstleistungen wurden
schon in den RzU 1992 RzU 2001'*° und im SER"®
ausgeschlossen. Erfolgshonorare fiir Priifungsdienstleis-
tungen widersprechen der Neutralitit des Revisors und
bedeuten eine Gefahr fiir die innere Unabhingigkeit. Zu
Recht ist dies verpont. Diese Einschriankung ist fiir die
eingeschriankte Revision zu iibernehmen.

Andere Erfolgshonorare wurden regelméssig zuge-
lassen'”’. Sogar heute sind bei der ordentlichen Revision
Erfolgshonorare gemiss den RzU 2007 beschréankt zulés-
sig!™®, soweit transaktionsabhéngig und in entsprechenden
Mirkten {iblich. Fiir die eingeschrénkte Revision sind an-
dere Erfolgshonorare zuzulassen.

Vertrdge zu nicht marktkonformen Bedingungen wur-
den von den RzU 1992 und 2001 nicht erwihnt. Der SER
verbietet den Waren- oder Dienstleistungsbezug unter
marktiiblichen Konditionen'¥. Fiir die ordentliche Revi-
sion werden diese von den RzU 2007 nicht zugelassen'®.
Fiir die eingeschrinkte Revision sind Vertrige zu nicht
marktkonformen Bedingungen massvoll zuzulassen, so-
lange keine wesentliche Abweichung von den Marktbe-
dingungen auftreten.

Geschenke wurden von den RzU 1992!'%! auf ein {ib-
liches Mass und RzU 2001'®* auf materielle Unwesent-
lichkeit beschriankt. Im SER diirfen sie den «iiblichen
Rahmen einer Aufmerksamkeit nicht iibersteigen»!®.
Bei ordentlicher Revision gelten geméss RzU 2007'¢4
dieselben Kriterien. Bei eingeschriankter Revision ist der
Begriff des «besonderen Vorteils» weiter zu fassen. Die
erlaubte Ndhe in allen anderen Bereichen der Unabhén-
gigkeit muss mit der Moglichkeit einhergehen, auch iib-
liche Geschenke unter nahen Bekannten (ohne Naheste-
hende) machen zu diirfen.

134 RzU 1992 (FN 28), Ziff. 3.14.

155 RzU 2001 (FN 28), Bst. H, 4.1.

156 SER (FN 6), Anhang B Unabhéngigkeit, S. 37, j Honorargestal-
tung.

157 Z.B.RzU 1992 (FN 28), Ziff. 3.14.

158 RzU 2007 (FN 29), X Abschnitt B, Art. 44. Ebenso SER (FN 6),
Anhang B Unabhéngigkeit, S. 37, j Honorargestaltung.

19 SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 38, k Geschenk- und
Vorteilsannahme.

10 RzU 2007 (FN 29), IV Abschnitt B; XI Abschnitt B, Art. 47.

11 RzU 1992 (FN 28), Ziff. 3.12.

122 RzU 2001 (FN 28), Bst. H, 1.2.

163 SER (FN 6), Anhang B Unabhéngigkeit, S. 38, k Geschenk- und
Vorteilsannahme.

164 RzU 2007 (FN 29), XI Abschnitt B, Art. 46.
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B. Die Konkretisierung des Anwendungs-
bereiches des verponten Anscheins der
Unabhangigkeit

1.  Konkretisierung beziiglich Geltungsbereich:
Definition «Revisionsstelle»

Das heutige Gesetz adressiert die inhaltlichen Vorschrif-
ten zur Unabhéngigkeit pauschal an die «Revisionsstelle»
(im alten Recht noch an «die Revisoren»). Die Regelung
im Art. 727d aOR bestimmte darum den {iber «die Reviso-
ren» hinausgehenden Anwendungsbereich folgendermas-
sen: «Das Erfordernis der Unabhdngigkeit gilt sowohl fiir
die Handelsgesellschaft oder die Genossenschaft als auch
fiir alle Personen, welche die Priifung durchfiihren.»

Die Vorschriften zur Unabhingigkeit wurden damit
neben natiirlichen Personen auch auf juristische Einheiten
als Revisionsstellen in Form von Personengesellschaften,
AG, GmbH oder Genossenschaft als anwendbar erklart.
Innerhalb dieser Einheiten wurden die Vorschriften aber
begrenzt auf «Personen, welche die Priifung durchfiih-
reny. Damit waren andere Angestellte oder der Verwal-
tungsrat der Revisionsstelle, soweit nicht in die Priifung
integriert, nicht erfasst.

Heute regeln die Abs. 3 und 4 von Art. 728 OR den
Geltungsbereich der Unabhéngigkeitsvorschriften beziig-
lich der «Revisionsstelle». Demnach gelten «die Bestim-
mungen tiber die Unabhdngigkeit fiir alle an der Revision
beteiligten Personen. Ist die Revisionsstelle eine Perso-
nengesellschaft oder eine juristische Person, so gelten die
Bestimmungen iiber die Unabhdngigkeit auch fiir die Mit-
glieder des obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgans
und fiir andere Personen mit Entscheidfunktion.» «(4) Ar-
beitnehmer der Revisionsstelle, die nicht an der Revision
beteiligt sind, diirfen in der zu priifenden Gesellschaft we-
der Mitglied des Verwaltungsrates sein noch eine andere
Entscheidfunktion ausiiben.»

Diese Vorschriften bringen fiir die ordentliche Revi-
sion eine bedeutende Verschérfung. Neu sind nicht nur der
Verwaltungsrat, andere Personen mit Entscheidfunktion
und alle Personen im Priifteam erfasst, sondern es wird
auch den anderen Arbeitnehmern (Revisoren oder nicht)
untersagt, im Verwaltungsrat des Priifkunden Einsitz zu
nehmen oder eine andere Entscheidfunktion auszuiiben.

In den RzU 2001'% wurde der Begriff des Abschluss-
priifers (Revisionsstelle) zwar in mehrfacher Hinsicht we-
sentlich ausgeweitet. Beziiglich der leitenden Mitarbeiter
aber wurde nur prézisiert, dass auch Nichtwirtschaftsprii-
fer erfasst werden. «Andere Personen mit Entscheidfunk-

165 RzU 2001 (FN 28), Bst. M. Begriffe «Abschlusspriifer», S. 21.

tion» wurden noch immer nicht erfasst. Diese diversen
Verschérfungen betrafen aber ausschliesslich die Mitglie-
der der Treuhand-Kammer, das Gesetz wurde ndmlich im
Jahre 2001 nicht gedndert.

Die Vorschriften von Art. 728 Abs. 4 OR sind fiir die
eingeschriankte Revision nicht zu ibernehmen. Art. 727¢
oder 727d aOR erfassten andere Arbeitnehmer der Re-
visionsstelle nicht. Sie waren auch nicht Gegenstand der
RzU 1992 und 2001. Im SER hingegen wurde diese Vor-
schrift wesentlich verschirft. Dieser bestimmte neu, dass
alle «Mitarbeitenden des Revisionsunternehmens keine
Fiihrungs- oder Entscheidfunktion bei einem Priifungs-
kunden»'®® iibernehmen diirfen. Diese Verschéarfung geht
weiter, als es das Gesetz bei der ordentlichen Revision
verlangt. Es ist dies ein typisches Beispiel, wie die Fach-
verbinde regelmissig viel weiter gehen. Hier werden fiir
die eingeschriankte Revision noch strengere Vorschriften
erlassen, als es das Gesetz bei der ordentlichen Revision
verlangt. Diese Verschérfung betrifft wieder ausschliess-
lich die Mitglieder der Berufsverbénde bzw. der Verfasser
des SER.

Die Verscharfungen von Art. 728 Abs. 3 und 4 OR
sind fiir die eingeschrinkte Revision nur teilweise zu
tibernehmen. Das Erfordernis der Unabhingigkeit muss
fiir alle juristischen Formen der Revisionsstelle und auch
fiir alle Personen gelten, welche die Priifung durchfiihren.
Fiir Fiihrungsorgane ist die Vorschrift nur beschrinkt an-
wendbar. Dieses Verbot war in den RzU 199267 auf « Ver-
waltungsorgane und leitende Mitarbeitery beschrinkt
(wobei nur leitende Mitarbeiter in der Revisionsfunktion
gemeint waren), andere Personen mit Entscheidfunktion
waren nicht erfasst. Diese Auslegung des Gesetzes kann
fiir die heutige eingeschrankte Revision als addquat be-
zeichnet werden.

2.  Konkretisierung beziiglich Geltungsbereich:
Nahestehende der Revisionsstelle

Die Nahestehenden des Revisors wurden im Art. 727¢
oder 727d aOR nicht erfasst. Der neue Abs. 5 von Art. 728
OR regelt den Geltungsbereich der Unabhéngigkeitsvor-
schriften beziliglich «Personen, die der Revisionsstelle
nahesteheny. «Die Unabhdngigkeit ist auch dann nicht
gegeben, wenn Personen die Unabhdngigkeitsvorausset-
zungen nicht erfiillen, die der Revisionsstelle, den an der
Revision beteiligten Personen, den Mitgliedern des obers-

166 SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 36, b Fithrungs- und
Entscheidfunktion.
17 RzU 1992 (FN 28), Ziff. 2.4.
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ten Leitungs- oder Verwaltungsorgans oder anderen Per-
sonen mit Entscheidfunktion nahe stehen.»

Diese Vorschrift bringt flir die ordentliche Revision
eine doppelte Verschiarfung. Der neue Artikel fiihrt erst-
mals den Begriff der «Nahestehenden» als relevante
Grosse ein und definiert zweitens, dass dieser Begriff auf
einen relativ grossen Kreis (denselben wie in Abs. 3) von
Personen der Revisionsstelle anzuwenden ist (Anwen-
dungsbereich).

Der Begriff «Nahestehende» findet sich in den RzU
1992 nicht. Ziff. 3.11. erwdhnt jedoch: «Der Abschluss-
priifer stellt sicher, dass seine Unabhdngigkeit als Folge
personlicher oder familidrer Bindungen und Beziehungen
nicht beeintrdchtigt wird.» Damals waren damit aber nur
enge Verwandte (Ehepartner, finanziell abhidngige Kin-
der/Verwandte/andere Personen) erfasst, wie der Kreis
auch spater in RzU 2001'®® noch definiert wurde. Beziig-
lich personlicher Beziehungen wurden nur enge Freund-
schaften oder enge geschéftliche Bezichungen erfasst.
Diese Auslegung des Gesetzes kann fiir die heutige ein-
geschrankte Revision beziiglich Nahestehender und enger
geschéftlicher Beziehungen als addquat bezeichnet wer-
den.

In den RzU 2001'¥ wurde der Begriff «familidre Bin-
dungen» bzw. unmittelbare Familienangehdrigen — wie
erwdhnt — nicht veréndert. Die Definition der «person-
lichen Beziehungen» wurde auf «enge personliche und
geschéftliche Beziehungen» differenziert, was aber keine
Ausweitung des Kreises der «Nahestehenden» bedeu-
tet!”®. Der SER enthélt den Begriff «Nahestehende» nicht,
erwéhnt aber wieder «personliche und familidre Bezie-
hungen»!”!, die er allerdings nur fiir den leitenden Revisor
anwendet'".

Die Vorschriften von Art. 728 Abs. 5 OR sind fiir die
eingeschrinkte Revision daher nur teilweise zu iiber-
nehmen. Nahestehende werden zwar auch bei der einge-
schrinkten Revision erfasst. Der Kreis beschrinkt sich
auf natilirliche Personen, wie Ehepartner/Lebenspartner
und deren Geschwister und Eltern, Verwandtschaft im
ersten und zweiten Grad in auf- und absteigender Linie.

168 RzU 2001 (FN 28), Bst. M., Begriffe «Unmittelbare Familienange-
horige», S. 23.

19 RzU 2001 (FN 28), Bst. M., Begriffe «Unmittelbare Familienange-
horigey, S. 23.

170 RzU 2001 (FN 28), Bst. H, Ziff. 1.2 Abs. 1.

71 SER (FN 6), Anhang B Unabhingigkeit, S. 36, f personliche und
familidre Beziehungen.

172" Es ist unklar, ob der SER damit die Regel fiir Nahestehende bei der
eingeschrinkten Revision nur auf den leitenden Priifer reduzieren
will.

Nahestehende ausserhalb des Anwendungsbereichs «Re-
visionsstelle» werden nicht erfasst.

3. Konkretisierung beziiglich Geltungsbereich:
Revisionsstelle bzw. Priifkunde je als Konzern

Der Begriff der einheitlichen Leitung von Aktiengesell-
schaften wurde am 1. Juli 1992 in Art. 663¢ OR einge-
fithrt'”. Eine Regelung des Anwendungsbereichs der Vor-
schriften zur Unabhingigkeit auf Konzerne war bereits im
Art. 727¢ Abs. 2 aOR vorhanden. Er regelte aber einsei-
tig nur Konzerne auf Seiten des Priifkunden und auch fiir
diese nur in beschriankter Form. Er lautete: Die Revisoren
«... miissen auch von Gesellschaften, die dem gleichen
Konzern angehdren, unabhdngig sein, sofern ein Aktiondr
oder ein Gldubiger dies verlangt. »

Konzerne auf Seite der Revisionsstelle waren vom
Gesetz nicht erfasst. Faktisch waren jedoch auch Kon-
zerne auf Seite des Priifkunden nicht erfasst, weil es sehr
selten vorkam, dass ein Aktionér oder ein Glaubiger diese
Unabhéngigkeit verlangte!™.

Art. 728 Abs. 6 OR stiitzt sich fiir den Begriff der Ein-
heitlichen Leitung auf die gesetzliche Bestimmung in
Art. 663¢ OR ab!”. Er bringt fiir die ordentliche Revision
eine bedeutende Verschirfung, weitet er doch den Gel-
tungsbereich der Unabhingigkeitsvorschriften auf Kon-
zerngesellschaften auf beiden Seiten, der Revisionsstelle
bzw. des Priifkunden aus: «Die Bestimmungen tiber die
Unabhdngigkeit erfassen auch Gesellschaften, die mit der
zu priifenden Gesellschaft oder der Revisionsstelle unter
einheitlicher Leitung stehen. »

Schon RzU 1992'7¢ ging in diesem Punkt {iber den
Wortlaut des Gesetzes hinaus und erfasste die auf Seite
der Revisionsstelle unter Einheitlicher Leitung stehen-
den Gesellschaften. RzU 2001 iibernahm die Regel von
RzU 1992 und fligte die «nahestehenden Gesellschaften»
hinzu'”’, womit auch Gesellschaften erfasst wurden, die
nicht unter Einheitlicher Leitung stehen. Diese Verschér-
fung betraf ausschliesslich die Mitglieder der Treuhand-
Kammer. RzU 2007 verschirfte diese Bestimmung fiir die
ordentliche Revision noch weiter und erfasst sogar «Part-
ner- und Netzwerkunternechmen» !,

173 Ab 1. Januar 2013 in Art. 963 OR.

174 Selber habe ich das nur einmal gesehen.

175 BSK Revisionsrecht-WATTER/RAMPINI (FN 128), Art. 728 N 66;
Botschaft (FN 1), 4021, setzt das mit der simplen Klammer-Bemer-
kung «(Konzern)»als selbstverstiandlich voraus.

176 RzU 1992 (FN 28), Ziff. 2.4

177 RzU 2001 (FN 28), Bst. M., Abschlusspriifer.

178 RzU 2007 (FN 29), Art. 6.
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Beziiglich Konzerne auf Seite der Priiftkunden ging
RzU 1992'7 nicht iiber das Gesetz hinaus und schloss nur
alle Priiftkunden derselben Gruppe (wenn man mehrere
Mandate hatte) ein. RzU 2001 hingegen ging in diesem
Punkt iiber das Gesetz hinaus. Sie erfasste nicht nur alle
unter Einheitlicher Leitung stehenden Gesellschaften des
Priifkunden, sondern auch «andere nahestehende Gesell-
schaften, Investoren, Joint Ventures» des Priifkunden'®°.
Diese Regelung war wiederum strenger als die heutige or-
dentliche Revision. Diese Verschirfungen betreffen aus-
schliesslich die Mitglieder der Treuhand-Kammer.

Der SER hingegen erwdhnt Konzerne im Zusammen-
hang mit der Unabhéngigkeit nicht. Er geht richtigerweise
davon aus, dass bei KMU die Konzernfrage von unterge-
ordneter Bedeutung sei.

Die Vorschriften von Art. 728 Abs. 6 OR sind fiir die
eingeschriankte Revision daher nur teilweise zu iiberneh-
men. Auf Seite der Revisionsstelle empfiehlt sich eine Re-
gelung, die sich an RzU 1992 anlehnt und Gesellschaften
unter Einheitlicher Leitung i.S.v. Art. 963 OR erfasst. Be-
zliglich Konzernen auf Seite der Priifkunden geniigt die
Regelung des Art. 727¢ Abs. 2 aOR, wonach Unabhén-
gigkeit von Gesellschaften, die dem gleichen Konzern an-
gehoren, nur erforderlich ist, sofern ein Aktionér oder ein
Glaubiger dies verlangt.

C. Schlussfolgerungen

Der Wille des Gesetzgebers zu umfassenden Vereinfa-
chungen fiir KMU zeigt sich deutlich. Die Vereinfachun-
gen betreffen auch die Vorschriften zum Anschein der
Unabhéngigkeit. Diese wurden nicht nur im Vergleich zur
ordentlichen Revision, sondern auch im Vergleich zur al-
ten Einheitsrevision reduziert.

Die eingeschrinkte Revision ist das vom Gesetzge-
ber massgeschneiderte Produkt fiir lokale Verhéltnisse.
Bewusst und weitsichtig hat der Gesetzgeber damit fiir
KMU die Moglichkeit geschaffen, sich qualitativ hoch-
wertig durch seinen Buchhalter und Revisor betreuen zu
lassen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass die invol-
vierten Personen geschéftlich und personlich sehr gute
Beziehungen pflegen diirfen. Es ist tiberféllig, den Revi-
sor der Schreinerei im Dorf nicht mehr an den fiir Novar-
tis & Co. giiltigen Normen zu messen.

7% RzU 1992 (FN 28), Ziff. 2.3.
180 RzU 2001 (FN 28), Bst. M., Wesentliche nahestehende Gesell-
schaften (Nicht-Kunden) des Priifungs-Kunden.

Ubersicht zur Konkretisierung der Unabhiingigkeit bei
eingeschrinkter Revision

Unabhéngig-
keitsbereich

Zulissigkeit

Bemerkungen

1. Bereich der

Inneren Unabhingigkeit

Innere Unabhén-
gigkeit

Vollumfénglich erforderlich

2. Bereich der Ausseren Unabhiingigkeit

2.1 Inhaltliche Vorschriften des Anscheins der
Unabhéngigkeit

2.1.1 Personelle Beziehungen zum Priifkunden (siehe auch
Abbildungen 1 und 2)

Einsitz im Ver-

verpont fiir die

Nicht an der Revision

verpont

waltungsrat Revisionsstelle | beteiligte Arbeitnehmer
diirfen im Verwaltungsrat
Einsitz nehmen, soweit es
ein Minderheitssitz ist.
Arbeitnehmer- Verpont fiir die | Nicht an der Revision
stellung Revisionsstelle | beteiligte Arbeitnehmer
diirfen Arbeitnehmer sein
und als solche auch an-
dere Entscheidfunktionen
tibernehmen.
Dasselbe gilt fiir die
Stellung als Berater im
Auftragsverhiltnis.
Enge Bezichun- | Enge personliche/ | Enge Freundschaften sind
gen der Revi- private Beziehun- | moglich
sionsstelle gen moglich
Enge geschéftli- | Bei geschiftlicher Ab-
che Beziehungen | hdngigkeit

Enge Beziehun-
gen des leitenden
Priifers

Fiir den leitenden Priifer gibt es bei der Ein-
geschrinkten Revision keine Spezialnorm

2.1.2 Finanzielle Beziehungen zum Priifkunden

Direkte Beteili-
gungen

Minderheitsbetei-
ligungen mdglich

<20% Unbedenklich-
keitsvermutung

>20%: Umkehr der
Nachweispflicht

Guthaben oder
Schulden

Nicht wesentliche
Guthaben oder
Schulden méglich

2.1.3 Wirtschaftliche Aspekte der Beziehungen zum Priifkunden

Auftrige, die zur
wirtschaftlichen
Abhingigkeit
fithren

Entscheidung
von Fall zu Fall

In ganz kleinen
Verhiltnissen:
Moglich bis
100%

Unter Einbezug aller Er-
trage der Revisionsstelle
(auch Nichtrevision)

Normale Band-
breite: 30-60%
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nahen Bekannten

2.2 Anwendungsbereiche der inhaltlichen Vorschriften
des Anscheins der Unabhdngigkeit
2.2.1 Konkretisierung beziiglich Geltungsbereich:
Definition «Revisionsstelle»

Revisionsstelle

Alle juristischen
Formen der
Revisionsstelle

Verwaltungsor-

gane und leitende
Mitarbeiter in der
Revisionsfunktion

Nicht erfasst werden:
— Arbeitnehmer, die
nicht an der Priifung

beteiligt sind (Reviso-
ren oder nicht)

— Leitende Mitarbeiter
in anderen Funktionen

im ersten und
zweiten Grad
in auf- und
absteigender
Linie
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Unabhéingig- Zulissigkeit Bemerkungen Unabhéngig- Zulissigkeit Bemerkungen
keitsbereich keitsbereich
Verhéltnis Revi- | Keine Begren- Verwaltungsor- beteiligt sind (Reviso-
sionshonorar zu | zung gane und leitende ren oder nicht)
anderen Hono- Mitarbeiter in der |— Leitende Mitarbeiter
raren Revisionsfunktion in anderen Funktionen
Erfolgshonorare | Verpont Alle Persp nen,
fiir Pfﬁfungs- P welche die Prii-
dienstleistungen fung durchfiihren
Erfolgshonorare | Moglich 2.2.2 Konkretisierung beziiglich Geltungsbereich: Definition
flir andere Dienst- «Nahestehende der Revisionsstelley
leist . .
cistungen Nahestehende Nur natiirliche Nicht erfasst werden
Vertrdge zu nicht | Moglich Keine wesentliche Ab- Personen: Nahestehende von
marktkonformen weichung — Ehepartner/ — Arbeitnehmern, die
Bedingungen Lebenspartner nicht an der Priifung
Geschenke und Moglich im Soweit die Personen 1(1}nd (Lﬁ:rqnt betellégt 51'11?1t(Rev1so-
besondere Vor- Rahmen iiblicher |nicht Nahestehende sind escEl? 1ster ren oder nicht)
teile Geschenke unter un ern . . .

— Verwandtschaft | — Leitenden Mitarbeitern

in anderen Funktionen

2.2.3 Konkretisierung beziiglich Geltungsbereich: Revisions-
stelle bzw. Priifkunde je als Konzern

Auf Seite der Erfasst werden Gesellschaften unter Einheit-
Revisionsstelle licher Leitung i.S.v. Art. 963 OR

Auf Seite des Erfasst werden Gesellschaften, die dem glei-
Priifkunden chen Konzern angehodren, sofern ein Aktio-

nér oder ein Glaubiger dies verlangt.

Abbildung 1: Personalunionen

Verpdnte und erlaubte Personalunionen

Nahestehende

natirliche Personen

Ehepartner/Lebens-
partner sowie
Geschwister und
Eltern

Verwandtschaft im
ersten und zweiten
Grad in auf- und

absteigender Linie

funktionale Revisionsstelle

Revisionsstelle Prufkunde
Personengesell-
Natiirliche Person | schaft oder
Juristische Person
Mitglieder des
obersten Leitungs- v It t
oder Verwaltungs- | erwaltungsra
organ Personen mit anderer
. Entscheidfunkti
Leitende Mitarbeiter nischeldiunidion
juldey > Andere Arbeitnehmer
Revisionsfunktion ]
Alle Personen, welche die Priifung
durchflihren
Nicht an der Revision beteiligte Arbeit- | ... im VR als
nehmer Minderheit
Leitende Mitarbeiter, sofern nicht in der
Revisionsfunktion

Gesellschaften unter einheitlicher Leitung

Gesellschaften unter
einheitlicher Leitung, sofern
verlangt
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Abbildung 2: Enge geschiiftliche Beziechungen

Verponte und erlaubte enge geschaftliche Beziehungen

Nahestehende Revisionsstelle Prifkunde
S TR als Personengesell-
Person schaft oder —> als juristische Person
Juristische Person >
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ke oder Verwaltungs- o
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E:sr‘:::tggx:fbens' & Personen mit anderer
pG e —— 2 Leitende Mitarbeiter Entscheidfunktion
Eltern .5 n dt.ar. o
€ Revisionsfunktion
VR . 5 —>  Andere Arbeitnehmer
ersten und zweiten . .
@izl i 2w G\Ile Efe"r;onen, welche die Priifung
absteigender Linie BICTUTEN
Nicht an der Revision beteiligte Arbeit-
nehmer

Leitende Mitarbeiter, sofern nicht in der
Revisionsfunktion

Gesellschaften unter
einheitlicher Leitung, sofern
verlangt

Gesellschaften unter einheitlicher Leitung




