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STREITVERKUNDUNGSKLAGE - NEUES VERTEIDI-
GUNGSINSTRUMENT DER REVISIONSSTELLE
Ende der «Vergleichsjagd» in Verantwortlichkeitsfallen?

Wird die Revisionsstelle in einem Verantwortlichkeitsfall als einziges Organ einge-
klagt, kann sie neu die anderen Organe der Gesellschaft zur Teilnahme am Prozess
zwingen. Das Bundesgericht hat diesem neuen Instrument in einem Leitentscheid [1]

Konturen verliehen.

1. EINLEITUNG

Die Aktiengesellschaft[2] wird massgeblich durch das Zu-
sammenspiel ihrer drei Organe geprigt (Corporate Gover-
nance). Im Verantwortlichkeitsfall darf ein Kliger jedoch
nach eigenem Gutdiinken [3] einzelne Organe, z. B. allein
die Revisionsstelle, einklagen, andere hingegen unbehel-
ligt lassen. Im Prozess wird dadurch der Schaden praktisch
ohne Beriicksichtigung der Zusammenhinge und Pflicht-
verletzungen anderer Organe einseitig der Revisionsstelle
angelastet.

Am 1.Januar 2011 wurde das Zivilprozessrecht in der
Schweiz vereinheitlicht. Mit der Streitverkiindungsklage ge-
miss Art. 81 und Art. 82 der Schweizerischen Zivilprozessord-
nung(ZPO)erhilt dieallein beklagte Revisionsstelle das Recht
auf ein Gesamtverfahren (Abbildung). Sie kann weitere fiir
denselben Schaden verantwortliche Personen in den Prozess
zwingen und vom Gericht eine Gesamtbeurteilung verlan-
gen. Damit besteht eine reelle Chance, dass der Schaden
kiinftig nach dem Verursacherprinzip verteilt wird.

2. BUNDESGERICHTSENTSCHEID 139 11l 67

2.1 Sachverhalt. Die langjihrige Revisionsstelle R1 der
Y-AG wurde durch Wahl einer neuen Revisionsstelle Rz im
Oktober 2003 abgewihlt. Rz stellte bei der Priifung der Jah-
resrechnung 2003 eine kritische Finanzlage der Y-AG fest.
Nachdem Sanierungsbemiihungen des langjihrigen Verwal-
tungsrats V fiir die Y-AG gescheitert waren, erstattete im Ok-
tober 2004 R2 Anzeige beim Richter. Der Konkurs tiber die
Y-AG wurde im November 2004 erdffnet [4].
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Die Konkursverwaltung der Y-AG klagte im Jahr 2011 gegen

Rz auf Schadenersatz aus aktienrechtlicher Verantwortlich-
keit. DieKlage wurde damit begriindet, die Y-AG sei bereits

Jahre vor dem Konkurs offensichtlich tiberschuldet gewe-
sen. Weder Verwaltungsrat V noch R1 noch Rz hitten diese

Pflichtverletzungen bemerket. Es wurde argumentiert, dass

Rz friiher als erst im Oktober 2004 Anzeige beim Richter
hiitte erstatten miissen. Die Konkursverwaltung erhob keine

Klage gegen R1oder den Verwaltungsrat V s].

2.2 Standpunkt der eingeklagten Revisionsstelle. Rz
weist die ihr vorgeworfenen Pflichtverletzungen von sich
und erhebt mit der Klageantwort gleichzeitig Streitverkiin-
dungsklage gegen den Verwaltungsrat V und die vorherige
Revisionsstelle R1. Fiir den Fall, dass doch auf eine Verant-
wortlichkeit erkannt werden sollte, sicht Rz sich berechtigt,
sowohl auf V wie auch R1 Riickgriff zu nehmen.

V sei fiir den vollen Schaden primir verantwortlich und
hafte solidarisch mit Rz.

Gleiches gelte fiir R1, gegen welche Rz im Rahmen der so-
lidarischen Organhaftung ebenfalls Riickgriff nehmen
konne, sofern R1 wihrend ihrer fritheren Titigkeit als Re-
visionsstelle Pflichtverletzungen[6], z.B. durch unterlas-
sene Anzeige der offensichtlichen Uberschuldung beim
Richter, begangen habe. R1 miisste dann nicht nur den des-
wegen nicht verhinderten Schaden bis zu ihrem Ausschei-
den aus dem Amt, sondern auch denjenigen Schaden tragen,
der seit dem Amtsantritt der Rz bis zur Konkursersffnung
entstanden sei. R1 sei daher fiir denjenigen Schaden solida-
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MITARBEITERBETEILIGUNGSPLANE IN DEN STATUTEN

der Richtlinie betreffend Informationen zur Cor-
porate Governance bestimmt, dass folgende Anga-
ben publiziert werden miissen: «Inhalt und Fest-
setzungsverfahren der Entschidigungen und der
Beteiligungsprogramme: Grundlagen und Ele-
mente der Entschidigungen und der Beteiligungs-
programme fiir Mitglieder des Verwaltungsrats
und der Geschiftsleitung des Emittenten sowie
Zustindigkeit und Verfahren zu deren Festset-
zung», 11) Bis noch vor einem Jahr wurde bei der
UBS AG den Konzernleitungsmitgliedern deren
variable Vergiitung mittels dreier verschiedener
Erfolgs- und Beteiligungspline zugeteilt; 2012
wurden diese Pline durch zwei neue Pline ersetzt.
12) Ahnlich auch Rolf Watter, (Anm. 8), Folie 17 ff;;
viel ~weitergehend hingegen Kuster/Minder
(Anm. 2), 8. 47f., die z.B. auch die maximale Hohe
pro Begiinstigtem und den maximalen Anteil der
Vergiitung am Basissaldr in den Statuten genannt
haben wollen; fiir eine sehr allgemeine Umschrei-
bung mit maximaler Delegation an den Verwal-
tungsrat sind Daniel Daeniker/Frank Gerhard,
(Anm. 6), Folie 14. Die Zustindigkeiten des Vergii-
tungsausschusses sind nicht auch in dieser Statu-
tenbestimmung zu umschreiben, sondern in
einem speziellen Statutenartikel, der die Aufgaben
und Zustindigkeiten des Vergiitungsausschusses
gemiss Art. 12 Abs. 1 Ziff. 3 VE-Verordnung festlegt.
Wobei m. E. die Regelung der Aufgaben und Zu-
standigkeit richtigerweise im Organisationsregle-
ment umschrieben werden sollte, allenfalls ge-
stiitzt auf einen Verweis in den Statuten. 13) Zu
den Beschaffungsméglichkeiten ausfiihrlich Chris-
tof Helbling, (Anm. 9), S.7sff. und 107ff. Um
grosstmogliche Flexibilitdt zu behalten, wird sich
eine Gesellschaft wohl kaum statutarisch auf nur
eine Beschaffungsart einschrinken wollen, wes-
halb dieser Hinweis letztlich fiir den Aktionir nur
noch geringen Informationsgehalt hat. 14) Nicht
gemeint sind hier z. B. spezielle Tax Equalization
Programs fiir International Assignments. 15) Siehe
Art. 20 Ziff. 5 VE-Verordnung. 16) Siche Christof
Helbling (Anm. 9), S. 144. 17) Art. 18 Abs. 2 VE-Ver-
ordnung, dessen Praktikabilitit stark kricisiert
wird, siche Economiesuisse, Anhsrung betreffend
Vorentwurf zur Verordnung gegen die Abzockerei,
vom 26. Juli 2014, S. 6f.; ebenso Kuster/Minder
(Anm. 2), S. 14, 18) Finma-Rundschreiben zo10/1,
Vergiitungssysteme, Mindeststandards fiir Vergii-

tungssysteme bei Finanzinstituten. 19) Directive
2010/76/EC, Capital Requirement Directive (CRD
111) sowie die pendenten Anderungen (CRD IV);
Finanzdienstleistungsunternchmen sind gemiss
regulatorischen Vorschriften (z.B. Bafin, UK-PRA
usw.) dazu verpflichtet, einen Teil der variablen
Vergiitung zeitlich aufgeschoben und nur unter be-
stimmten Voraussctzungen auszubezahlen. 20) Ge-
miiss Art, 18 Abs. 2 VE-Verordnung, 21) Gemeint ist
hier die freiwillige Kiindigung des Mitarbeiters
zum Zwecke der Frithpensionierung: Im Falle des
Riickzugs aus dem Arbeitsleben innerhalb der
Branche wird die Kiindigung des Mitarbeiters
nicht als «voluntary resignation» qualifiziert, was
zur Folge hitte, dass der Mitarbeiter simtliche Un-
vested Awards verlieren wiirde, sondern als spezi-
eller Kiindigungsgrund (Full Career Retirement),
gemiiss dessen der Mitarbeiter keine Awards verlie-
ren wiirde. 22) Siche Art. 18 Abs. 1 VE-Verordnung,
23) Zum Beispiel die Auszahlungen aus den Per-
formance-Plinen der Crédit Suisse im Jahre 2010.
24) Definition von «Geschiftsleitungsmitglied»
gemiss SIX Kommentar zur RLCG (N.2 zu An-
hangsziffer 4.1): Fiihrungsverantwortliche, die in
der Regel vom Verwaltungsrat ernannt werden
und dem Verwaltungsrat oder dem CEO direkt un-
terstellt sind. 25) Siehe Art. 1 Abs. 1 VE-Verordnung,
26) Art. 20 Ziff. 1 VE-Verordnung. Zu recht wird
jedoch im Anhérungspapier Vorentwurf zur Ver-
ordnung gegen die Abzockerei («VgdA») — Syste-
matische Analyse der VgdA-Bestimmungen und
entsprechende Verbesserungsvorschlige von Nie-
derer Kraft & Frey vom 24. Juli 2013 darauf hinge-
wiesen, dass bestehende vertragliche Regelungen
einzuhalten sind: «Ein Verstoss gegen solche Vor-
schriften wiirde ohne Weiteres eine Schadenersatz-
zahlung in mindestens gleicher Héhe nach sich
zichen». Der Verordnungstext sollte dahingehend
angepasst werden. 27) Es muss kollisionsrechtlich
im Einzelfall genauer gepriift werden, ob ein sol-
cher vertraglicher Vorbehalt durchsetzbar ist. Ein
allgemeiner Vorbehalt von zwingendem, anwend-
baren Recht in Art. 20 Ziff. 1 VE-Verordnung wiirde
diese Problemarik 16sen. 28) Art. 20 Ziff, 2 VE-Ver-
ordnung. 29) Siche erliuternder Bericht (Anm. 3),
S. 26; kritisierend Kuster/Minder (Anm. 2), S. 41f.
30) Siche Art.18 Abs.1 Ziff. 3 VE-Verordnung.
31) Garantierte Bonuszahlungen stellen m. E. keine
variablen Vergiitungen im Sinne von Art. 18 Abs. 1

CORPORATE GOVERNANCE

Ziff. 4 VE-Verordnung dar, sondern sind als fixe
Vergiitung von der Generalversammlung prospek-
tiv zu genehmigen. Beim unterjihrigen Eintritt
cines Geschiftsleitungsmitglieds konnen die Sta-
tuten gemiss Art. 19 Abs. 1 VE-Verordnung cinen
Zusatzbetrag fiir deren Entschidigung vorschen,
Der Zusatzbetrag erweitert den Gesamtbetrag der
bereits genchmigten, fixen Vergiitung fiir die Ge-
schiftsleitung. Er gelangt zur Anwendung, wenn
dic fiir dic Geschiftsleitung gench migte fixe Ver-
giitung nicht mehr ausreicht, um auch die neuen
Mitglieder der Geschiftsleitung entschidigen zu
konnen. Die Generalversammlung muss den Zu-
satzbetrag im Nachhinein nicht genehmigen
(Art. 19 Abs, 2 VE-Verordnung). 32) Gemeint sind
Vertrige ohne Mdglichkeit zu ciner Kiindigung
innerhalb der ordentlichen Kiindigungsfrist (OR
335aff.). 33)Siche Art. 20 Ziff. 3 VE-Verordnung.
34) Ebenso Rudolf Tschini, Primien bei Stellenan-
tritt und -austritt und in Spezialfillen, GesKR-Ta-
gung «Entschidigungsrecht in kotierten Gesell-
schaften <post Minder>» vom 6. Mirz 2013, Text in
den Tagungsunterlagen, S. 7. 35) Siehe auch David
Oser/Andreas F. Miiller, in GesKR, Entwurf einer
Verordnung zur Umsetzung von Artikel 95 Ab-
satz 3 BV (Minder-Initiative), 8. 9, welche weitere
Beispiele aufzihlen, welche nicht als unzulissige
Provisionszahlung zu qualifizieren sind. 36) Siche
auch Felix W. Egli, in GesKR-Tagung vom 6. Mirz
2013: Entschadigungsrecht in kotierten Gesellschaf-
ten «post Minder», Prisentation Ausgestaltung
Arbeitsvertrige, Folie 16. 37) So beispiclsweise:
Verbote fiir Abgangsentschidigungen, Verglitun-
gen im Voraus, Provisionen fiir die Ubernahme
oder Ubertragung von Unternehmen oder Teilen
davon, Organ- und Depotstimmrecht. 38) Siche die
Ausfiihrungen zu den Ubergangsbestimmungen
von Biihler (Anm. 7). 39) So Art. 28 VE-Verordnung,
40) Siche Art. 27 Abs. 1 VE-Verordnung. 41) Chris-
toph B. Biihler (Anm. 7) hielte es fiir angezeigt,
diese Statutenanpassungen bereits im Verlaufe des
Jahres 2014 der Generalversammlung zur Geneh-
migung vorzulegen, S. 335.42) Es muss vermieden
werden, dass die vor Ende 2014 anzupassenden Ar-
beitsvertrige beispielsweise die Anzahl externer
Mandate auf maximal vier beschrinken und ein
Jahr spiter die Generalversammlung durch Statu-
rendnderung die Anzahl der Mandate auf drei be-
schrinke.
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Abbildung: ZIVILPROZESSORDNUNG

Streitverkiindungsklage

Art. 81 Grundsitze

' Die streitverkiindende Partei kann ihre Anspriiche, die sie im
Falle des Unterliegens gegen die streitberufene Person zu
haben glaubt, beim Gericht, das mitder Hauptklage befasstist,
geltend machen.

*Die streitberufene Person kann keine weitere Streitverkiin-
dungsklage erheben.

*Im vereinfachten und im summarischen Verfahren ist die
Streitverkiindungsklage unzulissig.

Art. 82 Verfahren

!Die Zulassung der Streitverkiindungsklage ist mit der Kla-
geantwort oder mit der Replik im Hauptprozess zu beantra-
gen. Die Rechtsbegehren, welche die streitverkiindende Partei
gegen die streitberufene Person zu stellen gedenkt, sind zu
nennen und kurz zu begriinden.

*Das Gericht gibt der Gegenpartei sowie der streitberufenen
Person Gelegenheit zur Stellungnahme.

3Wird die Streitverkiindungsklage zugelassen, so bestimmt
das Gericht Zeitpunktund Umfang des betreffenden Schriften-
wechsels; Artikel 125 bleibt vorbehalten.

*DerEntscheid tiber die Zulassung derKlage ist mit Beschwerde
anfechtbar.

risch ersatzpflichtig, zu dessen Ersatz die Rz im Falle des
Unterliegens im Hauptprozess verurteilt werde [7].

2.3 Standpunkt des Handelsgerichts Ziirich. Das Han-
delsgericht Ziirich liess die Streitverkiindungsklage gegen
das Verwaltungsratsmitglied V zu, verweigerte aber die
Streitverkiindungsklage gegen R1[8], mit der Begriindung,
es erscheine als ausgeschlossen, dass beide Revisionsstel-
len den wihrend der gleichen Zeitperiode aufgelaufenen
Fortsetzungsschaden adiquat kausal verursacht haben.
Wenn namlichauch Rz es ab einem bestimmten Zeitpunkt X
pflichtwidrig unterlassen habe, den Richter zu benachrich-
tigen, sei Rz dafiir haftpflichtig. In Bezug auf diesen Scha-
den ab dem Zeitpunkt X kénne nach Auffassung des Han-
delsgerichts jedoch «von vornherein keine adiquat kausale
Verursachung» durch R1 mehr angenommen werden, da all-
fillige Pflichtverletzungen aus deren friiherer Titigkeit von
den neuen Pflichtverletzungen der R2 «verdringt» wiirden.
Sobald also Rz selbst Pflichtverletzungen begehe, wirke sich
eine friihere Pflichtverletzung der R1 nicht mehr aus|9, 10].

2.4 Urteil des Bundesgerichts. Rz erhob gegen diesen Ent-
scheid des Handelsgerichts Beschwerde beim Bundesgericht.
Dieses hiess die Beschwerde und damit die Streitverkiin-
dungsklage gegen R1 mit folgenden Begriindungen gut: Ers-
tens habe das Handelsgericht den Priffungsumfang des Zu-
lassungsverfahrens verkannt, indem es den Anspruch einer
materiellen Priifung unterzog, anstatt sich auf die Priifung
des (ohne Weiteres gegebenen) sachlichen Zusammenhangs

von Haupt- und Streitverkiindungsklage zu beschrinken.
Zweitens hielten auch die materiellen Erwigungen des Han-
delsgerichts nicht stand: Eine allfillige Pflichtverletzung
einer Revisionsstelle lasse sich nicht einfach aus der Welt
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schaffen, weil deren Nachfolgerin ebenfalls eine Pflicht ver-
letze. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern eine Pflichtverlet-
zung eine andere so «verdringen» konne, dass deren Wir-
kungen zum vornherein ginzlich entfallen. Es sei durchaus
moglich, dass der Schaden, fiir den eine Revisionsstelle in
Anspruch genommen wird, bereits auf eine Pflichtverlet-
zung der Vorgingerin zuriickzufiihren und damit der Tat-
bestand einer solidarischen Verantwortlichkeit der beiden

«Die Revisionsstelle profitiert,
weil sie meist das geringste Verschulden

triﬂ" »

Revisionstellen nach Art. 759 des Obligationenrechts (OR) ge-
geben sei. Auch gemiss den Schweizer Priifungsstandards
der Treuhand-Kammer enthebe die Neuwahl einer anderen
Revisionsstelle die alte Revisionsstelle nicht von der Ver-
pflichtung zur Anzeige der Uberschuldung beim Richter, da
meist unklar ist, wann die neue Revisionsstelle die finanzi-
elle Situation erkennen kann [11].

3. DIE ELEMENTE DER
STREITVERKUNDUNGSKLAGE

3.1 Herkunft. Vor der Vereinheitlichung des Zivilprozess-
rechts auf Bundesebene (1. Januar 2011) war die Streitverkiin-
dungsklage nur in den kantonalen Zivilprozessordnungen
der Kantone Genf, Waadt und Wallis (appel en cause) vorhan-
den. Die Streitverkiindungsklage ist daher fiir die deutsch-
schweizer Kantone eine bedeutende Rechtsentwicklung.

3.2 Zweck. Mit der Erhebung einer Streitverkiindungsklage
konnen Anspriiche verschiedener Beteiligter in einem einzi-
gen Verfahren — statt in sukzessiven Einzelprozessen — be-
handelt werden [12]. Der Prozess erweitert sich dadurch zu
einem Gesamt- bzw. Mehrparteienverfahren, in dem so-
wohl tiber die Leistungspflicht der Beklagten Rz im Haupt-
prozess mit der Y-AG als auch tiber den Anspruch der un-
terliegenden Partei (R2) gegeniiber den Dritten V und R1 in
den Streitverkiindungsprozessen befunden wird. Dabei
wird unmittelbar ein Entscheid iiber die Anspriiche der
streitverkiindenden gegen die streitberufenen Personen ge-
fillt und insofern Erst- und Folgeprozesse zusammenge-
fasst[13].

Durch die Streitverkiindungsklage werden widerspre-
chende Urteile verhindert und Synergien genutzt, wie z.B.
Aktenkenntnis des Gerichts oder gemeinsame Beweiserhe-
bung. Es ist beispiclsweise moglich, einen Augenschein oder
eine Zeugenbefragung am selben Gerichtstag gleichzeitig
fiir alle Prozesse durchzufiihren oder ein und dasselbe Sach-
verstindigengutachten in den verschiedenen Prozessen zu
verwenden. Es ergibt sich eine namhafte Kosten- und Res-
sourcenersparnis fiir die Parteien und das Gericht [14].

Dennoch ist die Streitverkiindungsklage gemiss der Bot-
schaft[1s] nicht ganz unproblematisch: So zwingt sie die
Drittpersonen unter Umstinden zur Prozessfiihrung an
einen «fremden» Gerichtsstand. Ausserdem hat sie fiir den
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hingigen Hauptprozess notwendigerweise Verzégerungen
und Komplizierungen zur Folge [16].

3.3 Voraussetzungen. Dem Gericht steht es jedoch nicht
frei, ob es die Streitverkiindungsklage zulassen will oder
nicht. Prozessokonomischen Anliegen ist nicht mit der Zu-
lassungsverweigerung der Streitverkiindungsklage Rech-
nung zu tragen, sondern mit der in Art. 82 Abs. 3 i.V.m.
Art. 125lit. aund ¢ ZPO vorgeschenen Maglichkeit, den Haupt-
und Streitverkiindungsprozess zu trennen oder allenfalls
das Verfahren auf einzelne Fragen oder auf einzelne Rechts-
begehren zu beschrinken [17].

Als zeitliche Voraussetzung gilt nach Art. 82 Abs. 1 Satz 1
ZPO, dass die Streitverkiindungsklage spitestens mitder Re-
plik im Hauptprozess zu beantragen ist. Aus Art. 81 Abs. 3
ZPO folgt sodann, dass die Streitverkiindungsklage nur zu-
ldssigist, wenn der Hauptprozess im ordentlichen Verfahren
durchgefiihrt wird. Als negative Voraussetzung legt Art. 81
Abs. 2 ZPO fest, dass es sich bei der streitverkiindenden Par-
tei um eine Partei des Hauptverfahrens handeln muss. Die
Streitverkiindung darf nicht durch eine bereits streitberu-
fene Person erfolgen (Verbot des sog. Kettenappells [18])[19].
Weitere Voraussetzungen sind die gleiche sachliche Zustin-
digkeitund die gleiche Verfahrensartder verschiedenen Pro-
zesse [20].

Aus Art. 81 Abs. 1 ZPO ergibt sich schliesslich, dass der mit
der Streitverkiindungsklage geltend gemachte Anspruch in
einem sachlichen Zusammenhang mit dem Hauptklagean-
spruch stehen muss. Dabei handelt es sich namentlich um
Regress-, Gewihrleistungs- und Schadloshaltungsansprii-
che, aber etwa auch um vertragliche oder gesetzliche Riick-
griffsrechte. Werden solche Anspriiche geltend gemacht, be-
steht der sachliche Zusammenhang zum Hauptklagean-
spruch, und das Rechtsschutzinteresse ist gegeben [21].

Damit das Gericht den sachlichen Zusammenhang der ein-
geklagten Anspriiche tiberpriifen kann, miissen die Rechts-
begehren, welche die streitverkiindende Partei gegen die
streitberufene Person zu stellen gedenkt, genannt und kurz
begriindet werden. Aus der Begriindung muss sich ergeben,
ob der behauptete Anspruch der streitverkiindenden Partei
vom Bestand des Hauptklageanspruchs abhingig ist. Zum
Zwecke der Zulassungspriifung ist nicht erforderlich, eine
einlissliche Klageschrift einzureichen[22], denn das Zulas-
sungsverfahren ist kein summarisches Vorpriifungsverfah-
ren: Die Tatbestandsvoraussetzungen des mit der Streitver-
kiindungsklage geltend gemachten Anspruchs brauchen
nicht glaubhaft gemacht zu werden, und es findet auch keine
Priifungstatt, obder Anspruch im Falle des Unterliegens des
Streitverkiindungskligers gegeniiber dem Hauptkliger ma-
teriell begriindet ist. Zur Bejahung eines sachlichen Zusam-
menhangs ist ausreichend, wenn der Anspruch nach der Dar-
stellung der streitverkiindenden Partei vom Ausgang des
Hauptklageverfahrens abhingig ist und damit ein poten-
zielles Regressinteresse aufgezeigt wird [23].

3.4 Bedingtheit der Streitverkiindungsklage. Streitver-

kiindungsklagen sind von bedingter Natur, Wird im Haupt-
verfahren die Klage abgewiesen, werden die Streitverkiin-
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dungsklagen gegenstandslos und miissen nie an die Hand
genommen werden [24].

4. FAZIT

Die neue Streitverkiindungsklage ist im aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsprozess von besonderer Bedeutung. Sie
erlaubt die Abbildung der Governance-Strukturen der Ak-
tiengesellschaft und damiteine Beurteilung der Hauptklage
unter Berticksichtigung aller tatsichlichen Zusammen-
hinge und aller individuellen Beitrige der beteiligten Or-
gane25]. D.h., der Richter muss sich gleichzeitig mit dem
Verhalten aller Beteiligten befassen.

Die Revisionsstelle profitiert davon, weil sie meist das ge-
ringste Verschulden trifft. Auch allfillige gerichtliche Ver-
gleichsverhandlungen laufen unter allen Beteiligten. Jahre-
lange Regressprozesse nach jahrelangem Hauptprozess
kénnen vermieden werden. Die Streitverkiindungsklage ist
zudem ein effizientes Mittel fiir Revisionsstellen, um sich
angemessen gegen die typischen aber verponten Schadensli-
quidationsversuche mit Blick auf die (vermutete) Solvenz der

RECHT/VERSICHERUNGEN

Revisionsstelle, statt mit Blick auf Pflichtverletz ung und ver-
schulden zu wehren [26]. Ob dadurch die «Vergleichsjagd»
ein Ende findet, ist ungewiss. Zumindest verbleibt der Revi-
sionsstelle das Bonititsrisiko in den Regressprozessen [27],

Die Verantwortlichkeitsklage gegen Rz kann also nicht ab-
geschlossen werden, bis gleichzeitig das Urteil iiber den Re-

«Die neue Streitverkiindungsklage
ist im aktienrechtlichen Verantwortlich-
keitsprozess von besonderer Bedeutung.»

gress der Rz gegen Verwaltungsrat V und Ri1 gefillt wird.
Geklart ist auch, dass eine Pflichtverletzung eine andere
Pflichtverletzung nicht «verdringt». Beide Pflichtverletzun-
gen konnen gemeinsam den gleichen Schaden verursachen.
Wird nur einer der beiden Schadenverursacher eingeklagt,
steht ihm ein Regressrecht auf den anderen Verursacher zu.

|

Anmerkungen: 1) BGE 139 111 67 ff. oder BGer
4A_435/2012 vom 4, Februar 2013. 2) Wie auch GmbH
und Genossenschaft. 3) Der Kldger bevorzugt fi-
nanziell attraktive oder versicherte Organe wie die
Revisionsstelle, auch wenn letztere kein oder nur
ein geringes Verschulden trifft. Vgl. dazu Rolf Sethe,
Rechtspolitische Uberlegungen zur Haftung der
Revisionsstelle, Verantwortlichkeit im Unterneh-
mensrecht VI, Hrsg. Rolf H. Weber und Peter Isler,
Europa Institut an der Universitic Ziirich, Ziirich/
Basel/Genf 2012, S. 125 ff./Peter Bockli, Schweizer
Aktienrecht, 4. A., Ziirich 2009, §18 N 191¢, 519d/
Peter Forstmoser, Den Letzten beissen die Hunde —
Zur Haftung der Revisionsstelle aus aktienrechtli-
cher Verantwortlichkeit, Wirtschaft und Strafrecht,
ES Niklaus Schmid, Ziirich zoo1, Hrsg. Ackermann/
Donatsch/Rehberg, S. 483 ff./Urs Bertschinger, Streit-
verkiindungsklage und aktienrechtliche Verant-
wortlichkeit, Innovatives Recht, Festschrift fiir Ivo
Schwander, Hrsg. Franco Lorandi und Daniel Sta-
chelin, Ziirich/St. Gallen zo11, S. 811fF,, im Folgen-

den «Bertschinger», S. 813 und 816. 4) BGE 139 111
67ff., A. 5) BGE 139 111 67 ff,, B.a. 6) BGE 139 I1I
67ff,, B.b. 7) BGE 139 I1I 67fF., E. 2.5.1. 8) BGE 139
111 67ff,, B.c. 9) BGE 139 111 67, E. 2.5.2. 10) Zu-
sammengefasst wiirde diese Ansicht des Handels-
gerichts Folgendes bedeuten: Begeht erstens eine
Revisionsstelle Pflichtverletzungen und verursacht
fortlaufenden Schaden, dann haftet sie selbstver-
stindlich ganz normal dafiir. Wird zweitens nach-
folgend eine neue Revisiosstelle gew#hlt und be-
geht diese keine Pflichtverletzung, dann haftet die
erste Revisionsstelle auch wihrend der Amtszeit
der zweiten Revisionsstelle weiter, und zwar bis
der Schadenslauf stoppt, z. B. bis zur Konkurseréft-
nung. Begeht aber drittens die nachfolgende Revi-
sionsstelle z.B. am Tag X eine Pflichtverletzung,
dann haftet dic erste Revisionsstelle nur noch bis
zum Tag X, danach aber nicht mehr. 11) BGE 139
111 67 ff., E. 2.6/Treuhand-Kammer, Schweizer Prii-
fungsstandards, Ausgabe 2010, PS 290 NN Abs. 2,
S.134. 12) BGE 139 I1I 67fL,, E. 2, S. 71/Botschaft

zur Schweizerischen Zivilprozessordnung vom
28.Juni 2006, BBI 19. September 2006, im Folgen-
den «Botschaft», S. 7284. 13) BGE 139 111 67T, E. 2,
S.71. 14) BGE 139 111 67 ff, E. 2.2, S. 72. 15) Bot-
schaft, S.7284. 16) BGE 139 III 67(F, E.2, S.71.
17) BGE 139 111 67 L., E. 2.3. 18) Botschaft, S. 728s.
19) BGE 139 111 67fF,, E. 2.4.1. 20) BGE 139 I11 67 ft,
E.2.4.2.21) BGE 139 I11 67 F,, E. 2.4.3. 22) Botschaft,
S. 7285. 23) BGE 139 111 67ff., E. 2.4.3. 24) Daniel
Schwander, in: Sutter-Somm/Hasenbshler/Leuen-
berger, ZPO-Kommentar, Art. 81 N 24 f. 25) Bert-
schinger, S. 813 und 816. 26) Bertschinger, S. 812/
Ebenso: Dominik Gasser, Prozessrechtliche Fragen
zur Neuregelung der Organhaftung (Art. 759 OR),
Innovatives Recht, Festschrift fiir Ivo Schwander,
Hrsg. Franco Lorandi und Daniel Stachelin, Zii-
rich/St. Gallen zo11, 8. 881ff., S. 882 f, 27) Die pen-
dente Revision von Art. 759 Abs. 1°* (OR neu) kéinnte
hier allenfalls Abhilfe schaffen.
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