AKTIENRECHT

Die neue Haftungsbestimmung «Differenzierte Solidaritat und Riickgriff» im Geset-
zesentwurf zum Aktien- und Rechnungslegungsrecht wurde von Prof. Peter Bockli
juristisch begutachtet und kann als praxistauglich qualifiziert werden. Der Artikel re-
flektiert in seinen zentralen Aussagen zugleich die Meinung der Arbeitsgruppe Haf-
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tung der Treuhand-Kammer.

EIN SCHRITT IN DIE RICHTIGE RICHTUNG

ZUR LOSUNG DER HAFTUNGSFRAGE

Haftung der Revisionsstelle im Entwurf zum Aktien- und
Rechnungslegungsrecht - Botschaft vom 21.Dezember 2007*

1. VORSCHLAG GESETZESTEXT

IN DER BOTSCHAFT

Einneuer Art. 759 Abs. 1° wird in den geltenden Art. 759 des
Obligationenrechts (OR) folgendermassen eingefiigt (Hervorhe-
bung durch die Autoren):

«Differenzierte Solidaritit und Riickgriff

Art. 759

'Sind fiir einen Schaden mehrere Personen ersatzpflichtig, so ist
jedevonihneninsoweit mitden anderen solidarisch haftbar, als ihr
der Schaden aufgrund ihres eigenen Verschuldens und der Um-
stinde persénlich zurechenbar ist.

vis Personen, die der Revisionshaftung unterstehen und die einen Schaden
lediglich fahrldssig mitverursacht haben, haften bis zu dem Betrag, fiir den
siezufolge Riickgriffs aufkommen miissten.

?Der Klager kann mehrere Beteiligte gemeinsam fiir den Gesamt-
schaden einklagen und verlangen, dass der Richter im gleichen
Verfahren die Ersatzpflicht jedes einzelnen Beklagten festsetzt.
*Der Riickgriff unter mehreren Beteiligten wird vom Richter in
Wiirdigung aller Umstinde bestimmt.»

2. DIE NEUE HAFTUNGSBESTIMMUNG
2.1Einleitung. Bereits im «Der Schweizer Treuhinder» vom
Mirz 2008 (ST 08/3 S. 110 ff.) wurde die neue Haftungsbe-
stimmung des Bundesrates von den beiden Autoren als Schritt
in die richtige Richtung gewiirdigt. In der Zwischenzeit hat
die Arbeitsgruppe Haftung der Treuhand-Kammer die neue
Bestimmung durch Prof. Peter Bickli juristisch begutachten
lassen [1].

Einesorgfiltige Begutachtung war erforderlich, weil dieser
Vorschlag vor lingerer Zeit, nimlich in der Botschaft tiber die
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Revision des Aktienrechts vom 23. Februar 1983 in Art. 759
OR vorgeschen war. Im Parlament wurde diese Variante da-
mals diskutiert und durch die heutige Regelung ersetzt. Es
musste daher abgeklirt werden, ob dieser alte Vorschlag in
die heutige Rechtslandschaft passt und eine taugliche Ls-
sung sein konnte.

Die umfangreiche gutachterliche Wiirdigung des neuen
Gesetzesvorschlages zeigt folgendes:

2.2 Misslungener Losungsversuch aus der Aktienrevi-
sion von 1991. Der Losungsversuch aus der Aktienrevision von
1991 ist misslungen. Das Konzept der differenzierten Solida-
ritithitte dazu fithren sollen, dass jede verantwortliche Per-
sonletztlich nur denjenigen Anteil des Schadens tragen miisste,
die ihrem Verschulden und den relevanten Umstinden ent-
spricht. Inder Praxis hat die differenzierte Solidaritit prak-
tisch nie in die Haftungserledigungen Eingang gefunden.

Die Revisionsstellen sind in der Zeit seit 1991 zum bevor-
zugten Opfer fiir die Abdeckung des Ausfallrisikos der Gliu-
biger avanciert. Obwohl der Revisionsstelle keine geschifts-
fithrende, sondern nur eine priifende und damit nicht eine
primire, sondern lediglich sekundire Aufgabe zukommt, hat
sich diese Praxis entwickelt.

Die meisten Haftungsfille werden im Konkurs des Prii-
fungskunden in Vergleichsverhandlungen erledigt. Der Kon-
kursverwalter peilt fiir diese Haftungsfrage mit Vorliebe die
Revisionsstelle an. Sobald man der Revisionsstelle mehr als
eine leichtfahrlissige Pflichtverletzung vorwirft, kann das
Argument der solidarischen Haftung mit dem Verwaltungs-
rat als starkes Druckmittel eingesetzt werden.
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2.3 Neuer bundesritlicher Vorschlag. Der Gesetzesvor-
schlag des Bundesratesist ein Versuch, diese Verirrungen der
Praxis zu korrigieren. Begeht die Revisionsstelle gemiss dem
neuen Vorschlagin fahrlissiger Weise eine Pflichtverletzung
und verursacht einen Schaden, so muss sie nur noch bis zu
demjenigen Betrag haften, fiir den sie zufolge Riickgriffs

«Die Beeinflussung der Geschifts-
fiihrung ist der Revisionsstelle
absolut verboten und wdre mit den
Unabhdngigkeitsvorschriften
unvereinbar.»

aufkommen miisste. Die neue Regelung bedeutet nichts an-
deres als die Durchtrennung jeder Solidaritit mit dem Ver-
waltungsrat, soweit und solange die Revisionsstelle nicht
absichtlich Fehler begangen hat.

Die Solidaritit des Priifers mit dem Verwaltungsrat des ge-
priiften Unternehmens hatsich als Fehlansatz herausgestellt,
derdringend zu korrigieren ist. Dieser Fehlansatz miisste die
Revisionsstelle an sich ermuntern, in die Geschiftsfiihrung
einzugreifen, denn die Geschiftsfiihrungistes, die die Schi-
den initiiert. Gerade die Beeinflussung der Geschiftsfiih-
rung ist der Revisionsstelle aber absolut verboten und wire
mit den Unabhingigkeitsvorschriften unvereinbar. Auch aus
Sicht der Corporate Governance muss die Revisionsstelle im
Verhiltnis zu den Geschiftsfithrungsorganen eine rein se-
kundare Stellung haben. Der neue bundesritliche Vorschlag
konnte die falsche garantenihnliche Stellung der Revisions-
stelle beenden.

Anzumerken ist, dass im Falle weiter steigender Klagesum-
men selbst die neue Regelung der Haftung ein Existenz bedro-
hendes Ausmass fiir die Revisionsstelle annehmen kann.

2.4 Alternative Losungsansitze. Es wurden andere Lo-
sungsansitze diskutiert. Diese haben jedoch Nachteile gegen-
tiber der jetzigen Losung, insbesondere wird darin eine ein-
seitige Bevorzugung eines Gesellschaftsorgans gesehen. Des-
halbwurdedieIdee der absoluten betraglichen Haftungslimite
in der Vernehmlassung kontrovers diskutiert und mehrheit-
lich abgelehnt. Aus Sicht der Treuhand-Kammer wire aller-
dings eine solche Losung (oder eine Haftungslimite in Hohe
eines Vielfachen des Honorars) ebenfalls praxistauglich und
sinnvoll gewesen. Sie wire klarer und einfacher als der jetzige
Vorschlag und entspriche den Losungen, wie sie in anderen
Lindern angewandt werden (z. B. Deutschland, Osterreich).
Die Beschrinkung auf leichte Fahrlissigkeit war allerdings
ein grosser Mangel dieser Alternativlgsung. DieIdee der Teil-
haftung miteiner gesetzlichen Quote (z.B. 25% des eingetre-
tenen Schadens) wire einer schwer begriindbaren Pauschali-
sierung gleichgekommen und wiirde die Problematik von
hohen Schadensummen ebenfalls nicht gerecht. Die britische
Idee der statutarisch verankerten Haftungsbegrenzung wire
kompliziert und aufwendig und kénnte zu einer Benachtei-
ligung der Gldubiger fiithren (Vertrag zu Lasten Dritter).
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2.5 Vorteile der neuen Losung. Der jetzige Gesetzesvor-
schlag hat folgende Vorteile:

- Erentsprichtim Rahmen der Corporate Governance einem
klaren Schritt in die richtige Richtung, weil jetzt auch im
Haftungsrecht die tatsichlichen Macht- und Verantwor-
tungsverhiltnisse in der Aktiengesellschaft deutlich abge-
bildet werden. - Er konkretisiert die Tatsache, dass die Re-
visionsstelle ein subsidiires bzw. sekundires Organ ist. — Er
berticksichtigt besser die Tatsache, dass die Revisionsstelle
im Rahmen ihrer Kontrollaufgabe die Entstehung eines Scha-
dens nicht verhindern, sondern lediglich die Vergrésserung
eines bereits verursachten Schadens beschrinkenkann. - Er
versucht die Haftungsverhiltnisse zurechtzuriicken, indem
die Revisionsstelle in jedem Fall nur noch denjenigen Teil des
Schadens tragen soll, den sie im Verhiltnis zu den Hauptver-
ursachern des Schadens effektiv tragen miisste. - Er lenkt
das Interesse eines Kligers vermehrt auf die hauptverant-
wortlichen Verwaltungsrite bzw. die Geschiftsfiihrung.
— Erwill klarstellen und in der Rechtsanwendung erreichen,
dass die Revisionsstelle lediglich fiir den durch sie selbst ver-
ursachten Schaden haftet. — Er verbessert die Chance, dass
es auch in der Zukunft einen funktionierenden Markt fiir
Revisionsdienstleistungen gibt und Revisionsstellen nicht
wegen Existenz bedrohender Schadensummen vom Markt
verschwinden miissen, obwohlihr Verschulden im Vergleich
zudemjenigen der anderen beteiligten Organe und Personen
sehr gering ist. — Er bringt keine Haftungslimite. Der Vor-
schlag will nicht die Bezahlung des von der Revisionsstelle
angerichteten und verschuldeten Schadens verringern, son-
dern reduziert lediglich die Uberschusszahlungen, welche
die Revisionsstellen bisher in der Rechtspraxis in vielen Ver-
antwortlichkeitsfillen leisten mussten.

Der bisherige Abs. 1 von Art. 759 OR bleibt bestehen und ge-
wihrleistet daher, dass Verwaltungsrite im Verhilenis unter

«Der jetzige Gesetzes-

vorschlag konkretisiert die Tatsache,
dass die Revisionsstelle

ein subsididres bzw. sckunddres
Organ ist.»

sich bzw. zu anderen geschiftsfithrenden Personen weiterhin
von einer differenzierten Solidaritit gemiss heutigem Recht
profitieren kénnen.

2.6 Umsetzung des Vorschlags. Der neue Vorschlag wird je
nach Prozesskonstellation einen «virtuellen Regressprozess»
auslosen. Klagt die Konkursmasse nur die Revisionsstelle auf
Schadenersatz ein, wird die Revisionsstelle im Prozess z. B. den
Standpunkt vertreten, sie miisste im Innenverhiltnis gegen-
tiber den anderen Verantwortlichen nur z.B. einen Anteil
von 5% des Schadens tragen. In diesem Falle muss sich das
Gericht das Verhiltnis zwischen Revisionsstelle und den an-
deren verantwortlichen Personen virtuell vor Augen fiihren.
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Das Gericht kann sich dabei in erster Linie auf die von der
Revisionsstelle vorgebrachten Behauptungen und Beweise
abstiitzen. Allenfalls wird der Kliger sich ebenfalls mit Be-
hauptungen und Beweisen zum Verhiltnis zwischen Revi-
sionsstelle und den anderen Verantwortlichen dussern. Die

«Prozessrechtlich ist von einer
Praxistauglichkeit der neuen Vorschrift
auszugehen.»

anderen Verantwortlichen kommen jedoch in diesem Prozess
nicht zu Wort. So muss das Gericht schliesslich das individu-
elle Verschulden und alle anderen relevanten Umstinde fiir
die Verantwortlichkeit der Revisionsstelle aus diesem ein-
seitigen Vorbringen ableiten. Schliesslich wird das Gericht
daraus die Riickgriffsquote und damit den Haftungsanteil
der Revisionsstelle festlegen. Abs. 3 von Art. 759 OR sagt
dabei, dass der Richter dafiir alle Umstinde wiirdigen miisse.
Dazu gehort nicht nur das individuelle Verschulden der Re-
visionsstelle im Verhiltnis zum Verschulden der iibrigen
Haftpflichtigen.

Diese interne Verteilungsquote muss sich vielmehr orien-
tieren
— ander Anzahl der Pflichtverletzungen; ~ am Schweregrad
der Pflichtverletzungen; — an den durch diese Pflichtverlet-
zungen bewirkten Schadensbeitrigen (eine schwere Pflicht-
verletzung kann einen kleinen Schaden, eine weniger gravie-
rende Pflichtverletzung einen grossen Schaden bewirken)
und — an der Frage des Verschuldens bzw. des Grades der
Fahrlissigkeit.

Fiir die Ermittlung der internen Verteilungsquote kommen
allenfalls weitere Umstinde hinzu, wie z.B. Unabhingig-
keitsfragen, Vorwissen, Erfahrung, geringes Entgelt usw.

Nach wie vor kann auch der Kliger selber gemiss Art. 759
Abs. 2 OR einen Gesamtprozess einleiten. Dabei werden meh-
rere Beteiligte gemeinsam fiir den Gesamtschaden einge-
klagt und der Kliger kann verlangen, dass der Richter im
gleichen Verfahren die Ersatzpflicht jedes einzelnen Beklag-
ten festsetze. Dieses Instrument wurde in der Praxis prak-
tisch nicht beniitzt, weil ein Gesamtprozess kompliziert ist
und weil der Kliger nicht jene Verantwortlichen in die Pro-
zesse hineinziehen will, von denen er die Solvenz bezweifelt.
Es stellt sich die Frage, ob sich mit der neuen Haftungsbe-
stimmung ein Kliger hiufiger fiir den Gesamtprozess ent-
scheiden wird. Immerhin muss der Kliger damit rechnen,
dass die Revisionsstelle die Pflichtverletzungen usw. der an-
deren Beteiligten sowieso virtuell thematisieren wird. Zieht
der Kliger diese anderen Beteiligten direkt in den Prozess
hinein, kann er damit rechnen, dass die anderen Beteiligten
ihm helfen, die Revisionsstelle zu belasten.

3. FAZIT

Der neue Vorschlag des Bundesrates zur Haftungsbeschrin-
kung der Revisionsstelle korrigiert einen Fehler des histo-
rischen Gesetzgebers. Die solidarische Haftung des Verwal-

12|2008 DER SCHWEIZER TREUHANDER

AKTIENRECHT

tungsrates und Geschiftsfithrers mit der Revisionsstelle ist
ein konzeptioneller Widerspruch. Der neue Vorschlag konnte
die falsche garantenihnliche Stellung der Revisionsstelle fiir
die geschiftsfithrenden Organe beenden. Auch prozessrecht-
lich ist von einer Praxistauglichkeit der neuen Vorschrift
auszugehen. Die Verfahren entsprechen neu dem gesetzlich
gebotenen Verhiltnis zwischen Unternehmensfithrung und
Revisionsstelle im Rahmen guter Corporate Governance.

Anmerkungen: *Botschaft und Gesetzesentwurf des Bundesrates vom
21. Dezember 2007. 1) Vgl. auch Béckli, Peter/Biihler, Christoph B.; Aus-
klammerung der Revisionsstelle aus der Solidarhaftung mit den geschifts-
fiihrenden Organen, in: Festschrift zum 8o. Geburtstag von Max Boemle,
Ziirich 2008, S. 235 ff.
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DROIT DE LA SA

La nouvelle norme «Solidarité différenciée et recours» proposée dans le projet de ré-
vision du Code des obligations a été examinée par le Prof. Peter Bockli, lequel I’a qua-
lifiée de praticable d’un point de vue juridique. Cet article refléte aussi, dans les gran-
des lignes, I’avis du groupe de travail Responsabilité de la Chambre fiduciaire.

DIETER WIDMER
RICO A. CAMPONOVO

UN PAS DANS LA BONNE DIRECTION POUR
RESOUDRE LA QUESTION DE LA RESPONSABILITE
Projet du 21 décembre 2007 portant modification

du droit de la SA et du droit comptable*

1. LIBELLE PROPOSE DANS LE MESSAGE

DU CONSEIL FEDERAL

Un nouvel alinéa 1°¢ ainsi qu’un nouveau titre marginal de-
vraient étre ajoutés a I'actuel article 759 du Code des obliga-
tions (CO) qui, au final, auraient la teneur suivante (les itali-
ques ont été ajoutés par les auteurs):

«Solidarité différenciée et recours

Art. 759

18i plusieurs personnes répondent d’'un méme dommage, chacune
d’elles estsolidairement responsable dans la mesure ot le dommage
peutlui étre imputé personnellement en raison de sa faute etau vu
des circonstances.

1ois Les personnes soumises & une responsabilité dans lawévision quiont causé
uniquement par négligence un dommage avec d'autres personnes en répon-
dent a concurrence du montant auquel elles seraient tenues d la suite d'un
Tecours.

2Ledemandeur peutactionner plusieurs responsables pourla tota-
lité du dommage et demander au juge de fixer au cours de la méme
procédure les dommages-intéréts dus par chacun des défendeurs.
$Le juge régle le recours entre plusieurs responsables en tenant
compte de toutes les circonstances.»

2. NOUVELLE REGLE EN MATIERE

DE RESPONSABILITE

2.11Introduction. Les deux auteurs ont déja qualifié la nou-
velle proposition du Conseil fédéral de pas dans la bonne
direction dans «L’Expert-comptable suisse» de mars 2008
(EC 08/3 p. 110ss). Depuis, le groupe de travail Responsabilité
dela Chambre fiduciaire a demandé une expertise juridique de
cette nouvelle disposition au professeur Peter Bickli[1].

Un examen attentif était nécessaire car la regle présentée
n'est pas nouvelle. En effet, elle avait déja été proposée dans
le message du 23 février 1983 concernant la révision du droit
de la société anonyme, a I'article 759 CO du projet. Cette va-
riante avait été débattue par le Parlement, qui lui avait ce-
pendant préféré la solution actuelle. Il convenait donc de
véri-fier si cette ancienne proposition a toujours sa place dans
Pordre juridique actuel et si elle constitue une solution
praticable.

Lexamen approfondi de la nouvelle disposition légale pro-
posée dans le projet a montré ce qui suit.
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2.2Echecdelarévision du CO de 1991. Lasolution trouvée
lors de la révision du droit des sociétés anonymes de 1991 n’a
pas porté ses fruits. Le concept de solidarité différenciée
aurait dd avoir pour conséquence que les parties impliquées
ne répondent individuellement que de la part du dommage
pouvant leur étre imputée A raison de leur faute et au vu des
circonstances du cas d’espeéce. Mais dans la pratique, cette
régle n’a presque jamais été appliquée.

Depuis 1991, les organes de révision sont des victimes dési-
gnées d’avance pour couvrir le risque de défaut des créanciers,
etcealors que l'organe de révision n’a aucune fonction exécu-
tive et n'exerce qu’une tiche de contréle, donc secondaire et
non primaire.

La plupartdes cas de responsabilité sont réglés dansle cadre
dela procédure de conciliation, lors de la faillite du client de
P'audit. Dans ce contexte, 'administrateur de la faillite s’en
prend volontiers al'organe de révision dés qu’il peut lui repro-
cher un peu plus que de la négligence. Il use alors de I'argu-
ment de la solidarité avecle conseil d’administration comme
d’un fort moyen de pression.

2.3 Nouvelle proposition du Conseil fédéral. Le Conseil
fédéral tente de corriger les errements de la pratique en pro-
posant que l'organe de révision qui cause un dommage par
négligence n'en réponde qu’a concurrence du montant auquel
il serait tenu 2 la suite d’'un recours. Cette nouvelle régle ne
signifie rien de moins quela suppression dela solidarité avec
le conseil d’administration, mais seulement pour autant que
la faute de 'organe de révision ne soit pas intentionnelle.

Le concept de solidarité entre le réviseur et le conseil d’ad-
ministration de I'entreprise contrdlée comporte un vice ori-
ginel qui doit étre rapidement corrigé. Cette approche solli-
cite presque une intervention de I'organe de révision dans la
gestion de I'entreprise, car c’est bien a ce niveau que les dom-
mages trouvent leur origine. Or il est absolument interdit a
Porgane de révision ne serait-ce que d’influer surla gestion de
lentreprise, un tel comportement étant totalement incompa-
tible avecles regles d’indépendance. Dans I'optique dela gou-
vernance aussi, I'organe de révision doit avoir un statut secon-
daire vis-a-vis des organes chargés de la gestion de I'entre-
prise. La proposition du Conseil fédéral devrait donc mettre
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un terme au statut erroné de quasi-garant de lorgane de
révision.

On notera tout de méme que si les prétentions en domma-
ges-intéréts continuent 3 augmenter, cette nouvelle régle de
partage de la responsabilité n’empécherait quand méme pas
la mise en péril de la pérennité de I'organe de révision.

2.4 Solutions alternatives. D’autres approches ont été étu-
diées, mais toutes présentent des inconvénients par rapport
a la solution actuelle, notamment parce qu'elles avantagent

«Le Conseil fédéral tente de corriger

les errements de la pratique

en proposant que l'organe de révision
qui cause un dommage par

negligence w'en réponde qu'a concurrence
du montant auquel il serait tenu

a la suite d'un recours.»

unilatéralement un seul organe de la société. Cest ainsi que
I'idée d’une limite de responsabilité en chiffres absolus a été
tres controversée, voire refusée par la majorité des parties
consultées. Pour la Chambre fiduciaire, une solution allant
dans ce sens (ou une limite de responsabilité correspondant
aun multiple des honoraires) paraissait pourtant judicieuse
et praticable. Plus claire et plus simple que la solution actuelle,
elle aurait aussi été comparable 4 ce qui se pratique dans
d’autres pays (p. ex. Allemagne et Autriche). Lextension de ce
régime a la seule faute par négligence posait toutefois pro-
bléme. Quant a I'idée d’une responsabilité partagée et d’'une
quote-partlégale (p. ex. 25% du dommage effectif), son défaut
¢taitdestandardiser sans réelle justification le réglement des
cas de responsabilité, sans pour autant résoudre la question
du montant élevé des dédommagements. Enfin, le concept
britannique delimitation dela responsabilité dans les statuts
aurait posé des difficultés pratiques et aurait pu étre domma-
geable pour les créanciers (contrat de porte-fort).

2.5 Avantages de la nouvelle proposition. La récente pro-
position du Conseil fédéral présente les avantages suivants:

— Elle oriente le droit de la responsabilité dans le bon sens,
notamment en maticre de gouvernance, car elle délimite clai-
rement les pouvoirs et les responsabilités au sein dela société
anonyme. — Elle concrétise le statut d’organe subsidiaire, ou
secondaire, qui est celui de 'organe de révision. — Elle tient
mieux compte du fait que, dans le cadre de ses tiches de
contrdle, l'organe de révision ne peut pas empécher I'appari-
tion d'un dommage mais uniquement limiter 'aggravation
d’un dommage existant. — Elle cherche A attribuer correcte-
ment les responsabilités en statuant que I'organe de révision
nedoitsupporter dans tous les cas que la partie du dommage
qu’ildevraitsupporter aux c6tés des principaux responsables
du dommage. — Elle dirige les demandeurs vers les princi-
paux responsables, a savoir les membres du conseil d’admi-
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nistration et de la direction. - Elle veut préciser et obtenir
que, dans la pratique, I'organe de révision ne doive répondre
que du dommage qu’ilalui-méme causé. - Elle augmente les
chances de pérennité du marché des prestations en matiére
de révision et prévient le risque que des sociétés d’audit ne
disparaissent du marché en raison de prétentions en domma-
ges-intéréts disproportionnées par rapport a leur faute et a
celle des autres organes et personnes impliqués. — Elle ne li-
mite pas la responsabilité. Elle ne cherche pas A réduire le
montant du dédommagement dd par 'organe de révision s’il
a causé un dommage. Son but est uniquement de réduire les
paiements en excédent que, jusqu’ici, les organes de révision
ont été tenus de verser dans de nombreux cas du fait de leur
responsabilité solidaire.

En tout état de cause, 'actuel al. 1 de I'article 759 CO reste en
vigueur et permet donc aux membres du conseil d’adminis-
tration de bénéficier du régime de solidarité différenciée
entre eux et avec les membres de la direction.

2.6 Mise en ceuvre de la proposition. Suivantla configura-
tion du proces, la nouvelle réglementation engendrera une
«action récursoire virtuelle». Sila masse en faillite ne recher-
che quel'organe de révision en dommages-intéréts, ce dernier
pourrait défendre, lors du proces, le point de vue selon lequel,
vulasituation interne au sein dela société, il ne doit répondre
du dommage qu’a concurrence de 5%, par exemple. Dans ce
cas, le juge devrase représenter virtuellementla relation entre
lorgane de révision et les autres responsables.

Le tribunal pourra se fonder en priorité sur les indications
et les preuves fournies par 'organe de révision. Mais, de son
c6té, ledemandeur fournira aussi des indications et des preu-
ves relatives aux relations entre I'organe de révision et les
autres responsables. Mais comme ces derniers ne seront pas
appelés au proces, le juge devra déterminer la faute indivi-
duelleainsi queles circonstances du cas d’espéce en se fondant
sur ces informations unilatérales. C'est donc sur cette base

«Dans loptique de la gouvernance
auss, lorgane de révision

doit avoir un statut secondaire vis-a-vis
des organes chargés de la gestion

de l'entreprise.»

que le tribunal deyra fixer la part A laquelle Porgane de révi-
sion pourrait étre tenu a la suite d’un recours et par 1a la
quote-part du dommage dont il devra répondre. L'article 759
al. 3 CO précise a cet égard que le juge doit statuer en tenant
compte de toutes les circonstances. Cela veut dire qu’il ne doit pas
exclusivement tenir compte de la faute de l'organe de révision
sans prendre en compte celle des autres responsables.

La clé de répartition entre les organes responsables doit au
contraire tenir compte:
— du nombre de violations d’'obligations, - de la gravité des
violations, = du dommage consécutif a chacune de ces viola-
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tions (une violation grave peut provoquer un petit dommage
etune violation moins grave un dommage plusimportant) et
- dela qualification de la faute ou du degré de négligence.

D’autres facteurs comme les questions de dépendance, les
connaissances préalables, I'expérience, le montant des in-
demnités, etc. peuvent encore entrer en ligne de compte lors
de la fixation de la clé de répartition interne du dommage.
Quoi qu’il en soit, le demandeur peut lui-méme engager
une procédure en bonne et due forme selon I'article 759 al. 2
CO. Dans ce cas, il actionne conjointement plusieurs interve-
nants pour la totalité du dommage et peut exiger que le juge
fixe les dommages-intéréts dus par chacun des défendeurs
dansle cadre dela méme procédure. Mais dans la pratique, ce
droitn’a pratiquement jamais été utilisé car un procés portant
sur la totalité du dommage serait complexe. De plus, le de-
mandeur ne veut généralement pas actionner des responsa-
bles dont il doute de la solvabilité. Dés lors, il est permis de se
demander si, grice a la nouvelle norme en matiére de respon-
sabilité, les demandeurs ouvriront plus facilement une action
pour la totalité du dommage. Il faut de toute fagon s’attendre
ace quel'organe de révision souléve «virtuellement» les fau-
tes commises par les autres parties. Etsile demandeurinclut

UN PAS DANS LA BONNE DIRECTION POUR RESOUDRE LA QUESTION DE LA RESPONSABILITE

directement les autres parties dans la procédure, il doit aussi
s’attendre A ce que ces derniers I'aident a charger l'organe de
révision.

3. CONCLUSION

Lanouvelle proposition du Conseil fédéral limitant la respon-
sabilité de 'organe de révision corrige une erreur antérieure
du législateur. La responsabilité solidaire des membres du
conseil d’administration, de la direction et de l'organe de ré-
vision comporte en effet un vice conceptuel. La nouvelle dis-
position pourrait mettre un terme au statut erroné de quasi-
garantdelorgane derévision en faveur des organes dirigeants
de la société. Du point de vue de la procédure, la nouvelle
norme parait praticable et elle remet de I'ordre dans les rap-
ports 1égaux entre les organes dirigeants et I'organe de révi-
sion, dans l'esprit d’un bon gouvernement d’entreprise.  #

Notes: “Message du Conseil fédéral et projet deloi du 21 décembre 2007 (FF
2008 1407). 1) Voir également Bockli, Peter/Biihler, Christoph B.; Ausklam-
merung der Revisionsstelle aus der Solidarhaftung mit den geschifts-
fithrenden Organen, in Festschrift zum 8o. Geburtstag von Max Boemle,
Zurich 2008, p. 235ss.
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rechnung, Fragen der Periodenabgrenzung und Bewertung, die
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