REVISIONSRECHT

Am 1. Januar 2008 ist das neue Revisionsrecht fiir simtliche juristischen Personen
des schweizerischen Privatrechts in Kraft getreten [1]. Ein neues Gesetz bringt regel-
maéssig neue Unklarheiten mit sich. In der Praxis sind bei der Anwendung des neuen
Revisionsrechts schon diverse juristische Fragen aufgetaucht. Die Abbildung 1 zeigt
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NEUES REVISIONSRECHT -
OFFENE JURISTISCHE FRAGEN
Prazisierungs- und Auslegungsbedarf im neuen Recht

1. WER WIRD IM NEUEN RECHT WIE

UND VON WEM REVIDIERT?

Was ist im Minikonzern A zur Revisionspflicht zu sagen
(Abbildung 2)?

1.1 Einzelbetrachtung. Alle drei Gesellschaften unterliegen
grundsitzlich der Pflicht zur eingeschrinkten Revision, da
dieKriterien gemiss Art. 727 Abs. 1und 2 Obligationenrecht (OR)
nicht erfiillt werden (Art. 727a Abs. 1 OR). Sogar ein Opting-
out wire moglich (Art. 727a Abs. 2 OR). Es stellt sich jedoch
die Frage, ob die Gesellschaften zur Erstellung einer Kon-
zernrechnung und daher gemiss Art. 727 Abs. 1 Ziff. 3 OR zur
ordentlichen Revision verpflichtet sind.

1.2 Konzernbetrachtung fiir den Einzelabschluss. Der
Minikonzern A weist folgende (Brutto-)Zahlen aus: Kon-
zernbilanz: CHF 30 Mio. Konzernumsatz: CHF 30 Mio. Mit-
arbeiter: 30 Vollzeitstellen.

Zwei von drei Kriterien von Art. 663 e Abs. 2 OR sind tiber-
schritten; eine Befreiung von der Konzernrechnungspflicht
findet daher nicht statt. Da die A-AG somit zur Erstellung
einer Konzernrechnung verpflichtet ist, muss sie auf Grund
von Art. 727 Abs. 1 Ziff. 3 OR ihre Jahresrechnung von einem
zugelassenen Revisionsexperten ordentlich priifen lassen [2].

1.3 Priifung der Konzernrechnung. Aus der Marginale zu
Art. 728 OR («III. Ordentliche Revision») beziechungsweise aus
Art. 7282 Abs. 1 OR (... gegebenenfalls die Konzernrechnung...»)
ergibt sich, dass die Konzernrechnung ordentlich gepriift
wird. Es ist daher auch das interne Kontrollsystem und die
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Risikobeurteilung des Konzerns zu priifen. Diese Priifungen
haben durch einen zugelassenen Revisionsexperten zu erfol-
gen (Art. 727b Abs. 2 OR).

1.4Konnen die B-und C-AG eingeschrinkt gepriift wer-
den? Die B-und C-AG kénnen ihre Jahresrechnungen einge-
schrinkt priifen lassen. Dass die A-AG der ordentlichen Re-
vision unterliegt, indert daran nichts[3]. Auch aus Sicht des
Konzernpriifersist die eingeschrinkte Priifung maglich. Sie
kann durch einen zugelassenen Revisoren vorgenommen
werden.

Angesichts der Tatsache, dass die Schweiz tiber kein Kon-
zernrecht verfiigt, miissen aber noch iiber das Gesetz hinaus-
gehende Vorschriften beriicksichtigt werden. Bei der vorlie-
genden Fragestellung handelt es sich insbesondere um die
Vorschriften von PS 600 [4] «Verwendung der Arbeiten eines
anderen Priifers»: Der Konzernpriifer «muss sich iiberlegen, ob
sein eigener Anteil an den Arbeiten ausreicht, um die Verantwor-
tung als erster Priifer zu tibernehmen». Es kann sein, dass sich
der Konzernpriifer nicht mit der eingeschrinkten Revision
der B- und C-AG begniigen kann, sondern dass die Durch-
fithrung von zusitzlichen Priifungshandlungen erforder-
lich ist.

2. ORDENTLICHE REVISION VON
KONZERNZWISCHENGESELLSCHAFTEN

2.1 Befreiung von der Pflicht zur Konzernrechnung. Ge-
miss Art. 727 Abs. 3 OR miissen Gesellschaften, die zur Er-
stellung einer Konzernrechnung verpflichtet sind, ordentlich
revidiert werden.
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RISIKO, RISIKOMANAGEMENT UND SELBSTSCHUTZ DES KMU-PRUFERS

RESUME

WIRTSCHAFTSPRUFUNG

Risques, gestion des risques et autoprotection

La discussion actuelle sur le traitement
des risques dans le cadre de la révision
des PME ne peut pas satisfaire le révi-
seur PME orienté vers la pratique et les
clients parce qu’il manque des indica-
tions concretes relatives a certains as-
pects de risque ou que certaines notions
peuvent étre interprétées de différentes
manieéres. Larticle présente une appro-
che pragmatique de la fagon dont le ré-
viseur PME peut traiter le theme des
risques de fagon appropriée.

Explication des termes

Avec Pintroduction de la Loi sur la sur-
veillance de la révision (LSR) et des nouvel-
les dispositions du droit de la société
anonyme, le terme de réviseur PME n'a
pas étéexplicitement défini et reste sou-
mis 3 interprétation:

— un contrdle restreint est exigé pour
les PME; — le réviseur qui procéde a un
contrélerestreint doit étreagréé; ~ dans
la suite de l'article, il est admis que le
réviseur PME sera toujours un réviseur
agréé pour controles restreints.

La norme relative au contréle restreint,
obligatoire pour le réviseur PME, est ex-
pressément basée sur le concept de l'ap-

du réviseur PME

proche de révision axée sur les risques.
Le risque d’'une anomalie significative
dans les comptes annuels dépend de
lappréciation du risque inhérent, de
lenvironnementde contréle ainsi que de
I'exécution minutieuse des opérations
de contrdle. La norme ne contient toute-
fois pas de principes ou de mesures sur
lafagon dontlentreprise de révision qui
procede au contréle restreint et le res-
ponsable de la mission doivent garantir
la diligence et la qualité du contrdle.
Les normes d’audit selon la Norme
d’audit suisse (NAS) 220 «Contréle qua-
lité dans l'audit» devront sans doute,
pour les contrdles ordinaires, étre res-
pectées dans leurs grandes lignes afin
desatisfaire égalementaux dispositions
de la LSR concernant la structure de la
direction etle systeme d’assurance-qua-
lité.

Mesures appropriées pour
Pautoprotection du réviseur PME
Les mesures proposées au réviseur PME
visent directement 3 réduire le risque
que figure une anomalie significative
dans les comptes annuels et que le des-
tinataire du rapport porte un jugement
et prenne une décision qui auraient pu

ASSURANCE-QUALITE ET ENTREPRISES DE REVISION PME

Instruction en préparation

Les entreprises qui fournissent des prestations de révision selon la loi (art. 6 LSR et
art. 9 OSRev) doivent disposer d’un systéme d’assurance-qualité, indépendamment
deleur agrément en qualité de réviseur ou de réviseur agréé.

Dans le cadre d’un contréle ordinaire et de contrdles spéciaux, les entreprises de
révision avecagrément en qualité d’expert-réviseur sont tenues d’appliquer les Normes
d’audit suisses (NAS), notamment la NAS 220 «Contrdle qualité dans I'audit». Les
entreprises de révision avec agrément en qualité de réviseur, actives dans le cadre
de contrbles restreints, sont tenues d’appliquer la Norme relative au contréle restreint
qui ne mentionne toutefois pas explicitement les aspects et les mesures d’assurance-
qualité. Quels sont les points A observer par les entreprises de révision PME dans

Porganisation de leur pratique?

Le Centre de compétence PME de la Chambre fiduciaire est en train d’élaborer une
directive pour répondre a cette question et offrir aux réviseurs PME uneaide pratique.
Contact: Thorsten Kleibold, expert-comptable/conseiller fiscal, thorsten.kleibold@

treuhand-kammer.ch

étre évités si le réviseur avait décelé et
mentionné 'anomalie. Ces mesures re-
posent sur des principes connus dans la
profession.

La norme relative au contréle restreint
expliquele concept del’examen succinct
et renvoie aux exigences générales selon
les regles de la profession. Elle ne con-
tient que quelques recommandations
isolées quant aux réglementations et
aux mesures qui permettent de savoir
comment la préparation du controle, sa
planification, son exécution et les asser-
tions doivent étre traitées avec la dili-
gence et la qualité voulues.

1l est communément admis que P'en-
treprise de révision remplit les qualifi-
cations légales pour fournir ses presta-
tions. Il est alors nécessaire que les ins-
tructions en matiéred’assurance-qualité
soient consignées par écrit. Le tableau 3
présente un catalogue de mesures utiles
au réviseur PME.

Afin de garantir la qualité des comp-
tes annuels, le réviseur PME ne doit pas
seulement appliquer des regles et pren-
dre des mesures appropriées au niveau
du déroulement de son mandat mais il
doit égalementle faire au niveau del'en-
treprise. 11 est alors logique que certai-
nes instructions se recoupent. Le ta-
bleau 4 contient des mesures utiles au
réviseur PME.

On peut partir du principe que la di-
rection et le conseil d’administration
d’entreprises de révision PME ont par le
passé déja mis au point des régles et pris
des mesures formelles et/ou informelles
dans le sens de assurance-qualité. La
aussi, la régle est la suivante: les dispo-
sitions de la LSR requierent une assu-
rance-qualité systématique (art. 9 OSRev
Structure de direction). Ces exigences
peuvent écre remplies sur le plan prati-
que et sans trop d’investissement en
temps si les programmes simples figu-
rant dans les deux tableaux sont appli-
qués et documentés. KR/AFB
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Abbildung 1: INHALTSUBERSICHT

1. Wer wird im neuen Recht wie und von wem revidiert?
2. Ordentliche Revision von Konzernzwischengesellschaften
3. Definition einzelner Kriterien von Art. 727 OR
4. Organstellung der Revisoren bei der Priifung von besonde-
ren Sachverhalten
5.Keine Wahlfreiheit zwischen «Revisionsstelle» und «zu-
gelassener Revisor»
6. Wahl des «zugelassenen Revisors»
7.XKann die «bisherige» Revision beibehalten werden?
8. Priifung des Organisationsreglements
9.Hinweise an die Generalversammlung bei ordentlicher
Revision
10. Hinweise an die Generalversammlung bei eingeschrinkter
Revision
11. Strafbarkeit der Revisoren
12. Qualitit der Priifung der Zwischenbilanz gemiss Art. 725
Abs.2 OR
13. Kombination von Opting-out und Revision im Auftrags-
recht
14. Prizisierungen zur Rotationspflicht

Gesellschaften, die grundsitzlich eine Konzernrechnung
erstellen miissen, werden ausnahmsweise von der Pflicht,
eine besondere Konzernrechnung zu erstellen, befreit, wenn
diese Gesellschaften in eine Konzernrechnung einer Oberge-
sellschaft einbezogen sind und diese Konzernrechnung ihren
Aktioniren und Gliubigern wie die eigene Jahresrechnung
bekannt machen (Art. 663f OR). Wird eine solche Zwischen-
gesellschaft ordentlich oder eingeschrinkt gepriift?

2.2 Ordentliche Revision von Zwischengesellschaften.
Vorauszuschicken ist, dass sich Art. 727 OR mit der Frage be-
fasst, wer ordentlich revidiert werden muss und wer nicht.
Die Frage der Konzernrechnungspflicht stellt sich hier nicht
direkt. Umgekehrt kann festgehalten werden, dass sich die
Bestimmungen in Art. 663 ¢ und Art. 663f OR mit der Kon-
zernrechnungspflicht befassen und nicht mit der Frage, in
welcher Form die Revision gemacht werden muss.

Bei einer formellen Betrachtungsweise kann wie folgt ar-
gumentiert werden: Wenn die Zwischengesellschaft i.S.v.
Art. 663fOR in die Konzernrechnung einer Obergesellschaft
integriertist, dann entfillt die Konzernrechnungspflicht fiir
diese Gesellschaft. Weil fiir die Frage der Revisionsqualitit
in Art. 727 Abs. 3 OR die Konzernrechnungspflicht das ent-
scheidende Kriterium ist, entfillt damit auch die Pflicht zur
ordentlichen Revision. Somit kénnte aus diesem Blickwinkel
die Zwischengesellschaft eingeschrinkt gepriift werden.

Die andere Argumentationslinie basiert darauf, dass die
Vorschriftin Art. 727 OR die Frage entscheidet, wann ordent-
lich revidiert werden muss. Der Gesetzgeber verlangt bei
einer bestimmten Grosse oder bei einer bestimmten Verflech-
tung der Gesellschaft eine ordentliche Revision, weil in die-
sen Fillen aus Gliubiger- und Aktionirsschutzgriinden eine
ordentliche Revision mit einem héheren Qualititsniveau und
damit einem hoheren Schutzniveau angemessen ist. Eine
Zwischengesellschaft, die selber konzernrechnungspflichtig
ist, hat die entsprechende Grésse und Verflechtung. Die
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Frage, ob diese Gesellschaft aus anderen Griinden von der
Konzernrechnungspflicht befreit werde, spieltin diesem Zu-
sammenhang keine Rolle. Bei der Konzernrechnungspflicht
gehtes nur um die Darstellung des wirtschaftlichen Gesamt-
zusammenhangs, der durch die Erstellung einer Konzern-
rechnung sichergestellt werden soll. Dabei handelt es sich

«Angesichts der Tatsache, dass

die Schweiz iiber kein Konzernrecht
verfiigt, miissen noch iiber

das Gesetz hinausgehende Vorschriften
beriicksichtigt werden.»

zwar ebenfalls um eine Gliubiger- und Aktionirsschutzvor-
schrift. Diese Schutzvorschriften werden aber erfiillt, weil
die Zwischengesellschaft in eine Konzernrechnung der Ober-
gesellschaft eingegliedert wird. Im iibrigen befreit Art. 663 f
OR die Zwischengesellschaft nicht von der Konzernrech-
nungspflicht, sondern nur von der Erstellung einer besonderen
bezichungsweise zusitzlichen Konzernrechnung.

Die zweite Argumentation verdient den Vorzug. Sieist dif-
ferenzierter und berticksichtigt die verschiedenen Aktionirs-
und Gliubigerschutzvorschriften, wie sie fiir das schweize-
rische Obligationenrecht typisch sind.

3. DEFINITION EINZELNER KRITERIEN
VON ART. 727 OR
3.1 Zweijahresfrist als «Wachstumsklausel». Nach dem
Wortlaut von Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 OR muss eine Gesellschaft
ordentlich revidiert werden, wenn sie zwei der nachstehen-
den Grossen in zwei aufeinander folgenden Geschiftsjahren
iiberschreitet: Bilanzsumme von CHF 10 Mio., Umsatzerlds
von CHF 20 Mio. oder 50 Vollzeitstellen im Jahresdurch-
schnitt. Fiir neu gegriindete Gesellschaften stellt sich die
Frage, wie diese Zweijahresfrist zu handhaben ist.

Beispiel 1: Eine neue X AG wird gegriindet. Thre Bilanzsum-
me betrigt ab dem Griindungszeitpunkt CHF 100 Mio. und

Abbildung 2: MINIKONZERN A
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der Umsatz tibersteigt im ersten Geschiftsjahr CHF 150 Mio.
Darfdiese Gesellschaft sich eingeschrinkt revidieren lassen,
weil sie die entsprechenden Bezugsgréssen noch nicht in zwei
aufeinander folgenden Geschiftsjahren erfiillt hat?

Beispiel 2: Die drei Gesellschaften A-AG, B-AG und C-AG
haben je eine Bilanzsumme von CHF 5 Mio. und einen Um-
satzerlds von CHF 10 Mio. Alle drei Gesellschaften werden
eingeschrinkt revidiert. Neu werden die Gesellschaften in
die ABC AG fusioniert. Die neue Gesellschaft hat eine Bi-

«Der Wechsel in die ordentliche Revision
ist erst dann notwendig, wenn die
Grenzen klar iiberschritten werden.»

lanzsumme von CHF 15 Mio. und einen Umsatzerlss von
CHF 30 Mio. Darf die neue Gesellschaft mit der einge-
schrinkten Revision fortfahren?

Diese Beispiele zeigen, dass eine Beantwortung der Fragen
mit «Ja» nicht im Sinne der gesetzlichen Bestimmung sein
kann. Der Gesetzgeber hat mit dem neuen System — kleine
Gesellschaften revidieren eingeschrinkt, grosse Gesell-
schaften ordentlich — entschieden, dass fiir grosse Gesell-
schaften eine eingeschrinkte Priifung ungeniigend ist|s].
AufGrund der Grosse des Unternehmens ist vielmehr ordent-
lich zu priifen. Eine grosse Gesellschaft, auch wenn sie neu
gegriindet wurde, hat dieser Anforderung zu geniigen. Gesell-
schaften, die zwei von den drei Grenzwerten deutlich iiber-
steigen, miissen daher sofort ordentlich revidiert werden.

Die entsprechende Gesetzesbestimmung ist eine «Wachs-
tumsklausel». Sie kommt zur Anwendung und entfaltet
ihren Sinn, wenn eine Gesellschaft langsam — aus innerem
Wachstum heraus — sich an diese Schwellen annihert. Es
kann ndmlich sein, dass im folgenden Geschiftsjahr die
Grenzen wieder leicht unterschritten und im nichsten Jahr
wieder tiberschritten werden. In solchen Fillen sollen diese
Gesellschaften nicht stindig von der einen zur anderen Re-
vision hin und her wechseln miissen. Der Wechsel in die or-
dentliche Revision ist erst dann notwendig, wenn die Gren-
zenklartiberschritten werden. Der Gesetzgeber versucht dies
dadurch zu garantieren, dass diese Grenzwerte in zwei auf-
einander folgenden Geschiftsjahren iiberschritten sein
miissen [6].

Analoge Uberlegungen gelten im umgekehrten Falle, wenn
die Gesellschaft schrumpft und die Schwellen unterschreitet
(z.B. in Folge eines Verkaufs von Aktiven und Passiven oder
einer Spaltung). Fillt die Gesellschaft sofort deutlich unter
die gesetzlichen Grenzwerte, entfillt die ordentliche Revi-
sion bereits fiir das auf die Schrumpfung folgende Geschifts-
jahr. Verkleinert sich eine Gesellschaft langsam, so muss sie
zuerst zwei Jahre unter den entsprechenden Schwellen liegen
bis die Pflicht zur ordentlichen Revision entfillt.

3.2 Umsatz umfasstalle Ertrige in der Erfolgsrechnung.
Es gibt Holding- und Finanzgesellschaften, die eine sehr
grosse Bilanzsumme und praktisch keine Angestellten
haben. Die «Umsatzerlose» dieser Gesellschaften bestehen
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fast ausschliesslich aus Dividenden- und Zinsertrigen. Aus
Verkauf von Waren oder Dienstleistungen werden keine Er-
l6se erzielt. Gestiitzt auf die deutsche betriebswirtschaftliche
und juristische Literatur ist die Frage aufgetaucht, ob Finanz-
ertrige tiberhaupt als «Umsatz» i.S.v. Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2
lit. b OR gelten. Wenn dies — wie in Deutschland — nicht der
Fall wire, miissten diese Holdinggesellschaften nur einge-
schrinkt gepriift werden.

In der Praxis hort man die Meinung, dass fiir die Berech-
nung des Umsatzes (der iibrigens auch in Art. 663e Abs. 2
Ziff. 2 OR bei der Konzernrechnungspflicht eine Rolle spielt)
nicht der Bruttoerlds massgebend sei. Man miisse z. B. den
Liegenschaften-, den Beteiligungs- und den Zinsertrag
nicht dazuzihlen. Der nichtbetriebliche Ertrag gehdre nicht
dazu.

Fiir die Losung dieser Frage ist es wichtig, auf den Fokus
dieser beiden Gesetzesbestimmungen zuriickzukommen.
Durch die Einfithrung von zwei Revisionsarten war es erfor-
derlich, ein Unterscheidungskriterium ins Gesetz einzufiigen.
Die Grundidee dabei ist eindeutig: «Grosse» Gesellschaften
sollen ordentlich, «kleine» Gesellschaften eingeschrinkt
revidiert werden. Ahnliches gilt fiir die Konzernrechnung:
«Komplexe» Gebilde miissen eine solche erstellen, «ein-
fachere» Gebilde nicht. Es geht dem Gesetzgeber hier nicht
um die Definition von «Bilanzsumme», «Umsatz» oder
«Vollzeitstellen». Diese Hilfsmittel sollen lediglich dazu ver-
helfen, grosse und kleine Gesellschaften unterscheiden zu
konnen. Wichtig ist, wann ordentlich revidiert bezichungs-
weise wann eine Konzernrechnung erstellt werden muss. Der
Gesetzgeber mochte, dass ab einer bestimmten Grosse bezie-
hungsweise ab einer bestimmten Verflechtungsintensitit der
Gesellschaften das Revisionsniveau angehoben und eine Ent-
flechtung durch Erstellung einer Konzernrechnung vollzo-
gen wird. Ob man eine Umsatzgrosse nun so oder anders
einteilt spielt fiir die Frage der Verflechtung oder die Frage
der Grosse keine Rolle. Das hohere Revisionsniveau sowie die
Erstellung einer Konzernrechnung hingen von Komplexitit
und Volumen der Transaktionen ab. Dies spricht fiir eine um-
fassende Definition des Umsatzes.

Das Obligationenrecht dussertsich in Art. 663 Abs. 2 OR zu
den Mindestgliederungsvorschriften der Erfolgsrechnung.
Dort heisst es:

«Unter Ertrag werden der Erlos aus Lieferungen und Leistungen,
der Finanzertrag sowie die Gewinne aus Verdusserungen von An-
lagevermogen gesondert ausgewiesen.»

Das Handbuch der Wirtschaftspriifung 1998 (HWP) dussert sich
dazu wie folgt[7]:

«Fiir die Bestimmung des Umsatzerldses wird vom Nettoverkaufs-
erlds ausgegangen.»

Das HWP geht davon aus, dass vom Bruttoumsatz Erlos-
minderungen wie Rabatte und Skonti abgezogen werden
diirfen. Das macht Sinn, weil diese Erlosminderungen effek-
tiv nicht realisierten Umsatz bedeuten. In der Literatur finden
sich dazu Ausserungen von Bockli, der ohne Begriindung von
den Bruttoumsitzen ausgeht (inklusive Finanzertrige)[8].

Ausdem Sinn dieser Artikel, aus den Mindestgliederungs-
vorschriften der Erfolgsrechnung und den wenigen Ausse-
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rungen im HWP und bei Bockli ergibt sich diese Auslegung.
Mit «Umsatz» ist somit der Bruttoumsatz abziiglich Erlés-
minderungen bzw. die Summe aller Ertrige [9] gemeint.

3.3 Pro Rata — Anrechnung des Umsatzes. In der Praxis
kommen iiberlange und verkiirzte Geschiftsjahre in ver-
schiedenen Fillen vor. Dies ist insbesondere bei der Griin-
dung, bei der Liquidation, bei Vereinheitlichungen des Ab-
schlusszeitpunktes im Konzern und bei Immigration einer
Gesellschaft in die Schweiz maglich [10]. Orientiert sich z. B.
eine neu gegriindete Gesellschaft mit einem Jahresumsatz
von CHF 12 Mio. an der maximal mdglichen Dauer des ersten
Geschiftsjahres von 23 Monaten, dann konnte die Gesell-
schaft unter die ordentliche Revisionspflicht fallen, weil die
Kriterien von Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 OR allein dadurch er-
fiillt werden, dass die gesetzliche Limite von CHF 20 Mio.
Umsatzerlos im Verlauf von fast zwei Kalenderjahren iiber-
schritten wird.

Mit dem Begriff «Geschiftsjahr» in Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2
OR st aber das Geschiftsjahr mit seiner ordentlichen Dauer
von 12 Monaten gemeint. Geschiftsjahre, welche ausseror-
dentlicherweise linger dauern, werden von der gesetzlichen
Formulierung in Art. 727 Abs. 1Ziff. 2 OR nicht als solche er-
fasst. Fiir tiberlange Geschiftsjahre ist der Umsatz vielmehr
pro rata fiir 12 Monate zu berechnen. Man kann hier mit der
Schutzfunktion fiir Aktionire und Gliubiger argumentie-
ren. Der erhdhte Schutz der ordentlichen Revision ist nur
dann notwendig, wenn die entsprechenden Limiten innert
12 Monaten iiberschritten werden.

Dasselbe gilt umgekehrt bei Kurzgeschiftsjahren. Auch
hier ist aus demselben Gedanken heraus eine Umrechnung
auf ein 12-monatiges Jahr erforderlich, um die Limiten zur
ordentlichen Revision zu berechnen.

3.4 Vollzeitstellen ohne Auszubildende. Miissen Ange-
stellte in Ausbildung fiir die Berechnung der Vollzeitstellen
mitgezdhlt werden? Diese Frage stellt sich nicht nur bei
Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2 lit. c OR, sondern auch beim Opting-out
in Art. 727a Abs. 2 OR.

Fiir die Berechnung der Vollzeitstellen sind Auszubildende
(Praktikanten) nicht zu berticksichtigen [11]. Diese Frage ist
nicht neuundstelltsich schon bei der Konsolidierungspflicht
inArt. 663¢ Abs. 2 Ziff. 3 OR. Es geht hier nicht um die Frage
einer allfilligen Arbeitnehmerschutzfunktion. Die Anzahl
der Vollzeitstellen ist hier ein Mass fiir die Komplexitit der
Rechnungslegung beziehungsweise des betrieblichen Volu-
mens, welche von Auszubildenden nicht massgeblich erhoht
werden [12].

4. ORGANSTELLUNG DER REVISOREN BEI DER
PRUFUNG VON BESONDEREN SACHVERHALTEN
4.1Ausfithrungenin der Botschaft. Zur Frage der Stellung
des Revisors, der im Rahmen der Priifung von besonderen
Sachverhalten (z. B. die Griindungs-, Kapitalerh6hungs- oder
-herabsetzungspriifung, Priifung der Zwischenbilanz ge-
miss Art. 725 Abs. 2 OR, vorzeitige Vermdgensverteilung
gemiss Art. 745 Abs. 3 OR) titig wird, finden sich in der Bot-
schaft folgende Ausfiihrungen [13]:
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«Neben der Priifung der Jahres- bzw. der Konzernrechnung durch
die Revisionsstelle sicht das geltende Recht vor, dass eine Anzahl
besonderer Sachverhalte von Revisorinnen und Revisoren oder be-
sonders befihigten Revisorinnen und Revisoren bestitigt werden
miissen. Diese Priifungen konnen, miissen aber nicht durch die
Revisionsstelle vorgenommen werden (vgl. fiir die teilweise den-
noch identische Haftung Art. 755 OR). Die ausserhalb der Revisi-
onsstelle stchenden Personen, die miteiner solchen Priifung beauf-
tragt werden, sind somit keine Organe. Die bisher verwendeten
Begriffe miissen durch jene der zugelassenen Revisionsexpertin
oder des zugelassenen Revisionsexperten bzw. der zugelassenen
Revisorin oder des zugelassenen Revisors ersetzt werden.»

Man kénnte aus diesem Zitatin der Botschaft schliessen, dass
all diese Revisoren im Auftragsrecht titig seien, wird ihnen
doch ausdriicklich die Organeigenschaft abgesprochen. Aber
diese Behauptung der Botschaft steht allein in der Rechts-
landschaft, wird doch der grésste Teil der besonderen Sach-
verhalte in Art. 755 OR erwihnt. Diese Norm regelt aber die
organschaftliche Haftung des Aktienrechts. Wie soll die Aus-
sage der Botschaft verstanden werden, es handle sich bei die-
sen Priifern nicht um Organe, die aber dennoch als Organe
haften?

4.2 Normale organschaftliche Stellung. Bei der Ersetzung
des Ausdrucks «Revisionsstelle» bei den Spezialpriifungen
gemiss bisherigem Recht durch den Ausdruck «zugelassener
Revisor» im neuen Recht war keine Anderung der Haftungs-
voraussetzungen oder der Organstellung im Fokus. Diese
Ersetzung der Ausdriicke rithrt daher, dass im neuen Recht
ein Opting-out mdoglich ist und dass die Erwihnung einer
Revisionsstelle fiir Gesellschaften mit Opting-out keinen
Sinn macht/[14].

Mit dieser Ausgangslage ist kein Grund ersichtlich, derauf
einen eigentlichen Systemwechsel im Haftungsrecht bezie-
hungsweise in der Rechtsstellung des Revisors schliessen
lisst. Wenn neu ein ausgedehnter Teil der Revisionstitigkeit
ohne weiteres ausserhalb der Organstellung stattfinden
konnte, wire dies ein erheblicher Einbruch in die alte Rege-
lung, wonach alle gesetzlichen Revisionspflichten als Organ
ausgefiihrt warden [15]. Ein solcher Wechsel ohne ausdriick-
liche gesetzliche Bestimmung ist nicht anzunehmen. Die in
der Botschaft oben zitierte Schlussfolgerung, dass die
«ausserhalb der Revisionsstelle stehenden Personen, die mit einer
solchen Priifung beauftragt werden, (... somit keine Organe»
sind, ist daher als Versehen zu qualifizieren.

5. KEINE WAHLFREIHEIT ZWISCHEN
«REVISIONSSTELLE» UND «ZUGELASSENER
REVISOR»

Das neue Recht hat an vielen Stellen den Ausdruck «Revi-
sionsstelle» durch den Ausdruck «zugelassener Revisor»
ersetzt. Dies ist beispielsweise bei der Kapitalerhshungsprii-
fung (Art. 652f OR), bei der Aufwertungspriifung (Art. 670
Abs. 2 OR) oder bei der Priifung der Zwischenbilanz bei be-
griindeter Besorgnis einer Uberschuldung (Art. 725 Abs. 2
OR) der Fall. Bedeuten diese Anderungen, dass die General-
versammlung neu fiir diese Priifungen frei wihlen kann, ob
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Katastrophen wie jene der
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Das nétige Fachwissen und die Technologie sind umfassend verfiigbar

Interview mit dem Griinder und CEO der ipg ag in Winterthur.
Sechs Fragen im Zusammenhang mit den Ereignissen bei der Société Générale.

Frage an H. Noser: Mit dem altbe-
kannten Muster: «Ich war’s nicht, der
andere war's», schiebt die franzosi-
sche Bank Société Générale die Ver-
antwortung fur den dramatischen
Verlust von 5 Milliarden Euro der
letzten Wochen auf Jérome Kerviel
ab. Kann sich das Top-Management
einer Bank so einfach aus der Affare
ziehen?

Antwort H. Noser: Die Bank behaup-
tet, dass die Vorgehensweise von
Kerviel einfach ein clever organisier-
ter Betrug war. Damit wird jemand in
unpassender Weise dafur gelobt,
skrupellos die «schlampigen» Prak-
tiken der Bank bei der Vergabe von
Zugangsrechten genutzt zu haben. Das eigentliche Problem besteht in
der unkontrollierten Vergabe von immer mehr Zugriffsrechten zu Infor-
mationssystemen. Kerviel hatte im Laufe der Jahre, in denen er bei
Société Générale tatig war, zu vielen verschiedenen Systemen Zugang
und sammelte zahlreiche Berechtigungen, ohne irgendeine davon ab-
zugeben (abgeben zu mussen). Schliesslich konnte er seine Handlungen
selbst genehmigen und dafiir hat die Bank die Verantwortung zu tber-
nehmen.

Ist eine derartige Katastrophe, welche trotz heutigen Technologien und
Moglichkeiten eintritt, heute noch entschuldbar?

Die seit Jahren verfligbare Technologie und Expertise erméglicht es Un-
ternehmen, Zugriffsrechte auf Unternehmensressourcen professionell
zu administrieren und kontrolliert zu vergeben sowie Situationen, wie
die der Société Générale, vollumféanglich zu vermeiden. Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften verfliigen Uber spezialisierte Kenntnisse und inter-
national tatige, innovative Firmen wie die schweizerische ipg ag (infor-
mation process group) oder das hollandische Unternehmen BHOLD
Company haben die nétige Expertise und Technologie, um Unternehmen
den Umgang mit Zugriffsrechten massiv zu vereinfachen und sicherzu-
stellen, dass der richtige Mitarbeiter die richtigen Zugriffsrechte erhalt.

Warum gelingt es trotz immer strenger werdenden Regulatorien, wie
Sarbanes-Oxley oder Basel II, nicht, solche Vorfalle zu verhindern?

Die entsprechenden Fachkenntnisse und Technologien sind nicht das
Ergebnis von jiingsten Regeln und Vorschriften oder von immer starker
werdenden staatlichen Kontrollen, sondern beruhen auf der alten Tradi-
tion der «Unternehmenskontrolle», ein Thema, das jedem MBA-Studen-
ten bereits im ersten Studienjahr bekannt gewesen ware. Fur Unter-
nehmenskontrollen ist die Geschaftsleitung verantwortlich, und diese
schreibten einfache Massnahmen, wie u.a. die Aufgabentrennung (SoDs)
vor. Bereits seit vielen Jahren wird Technologie eingesetzt, um die Kon-
trolle zu ermoglichen und sicherzustellen: In den 1980er Jahren mit
Buchfuhrungssoftware, mit der Unternehmen eine bessere Kontrolle
ihres Vermoégens ermdéglicht wurde, in den 1990er Jahren mit ERP-Soft-
ware, mit der Unternehmen ihre Produktionswerte besser kontrollieren
konnten. Unternehmenskontrolle ist etwas vollig Normales: Heute wirde
sicherlich niemand argumentieren, dass ein Arbeiter irgendwo in einem
Werk fur den ungenauen oder falschen Einsatz von Produktionswerten
verantwortlich ist.

Welchen Impact haben Szenarien, wie soeben bei der Société Générale
erlebt, auf die Reputation der Unternehmen?

Die Kontrolle in Bezug auf die Verwendung von Informationstechnologie
wird von Tag zu Tag wichtiger. Die Auswirkungen eines Fehlers, wie sich
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im Fall der Société Générale gezeigt hat, kdnnen gigantische Ausmasse
annehmen. Der Ruf von Unternehmen und Aktionaren steht auf dem
Spiel und die weltweiten Finanzmarkte reagieren panikartig. Dies ist
einer der Hauptgrinde, warum Unternehmensprufer die Kontrolle Gber
die Nutzung von IT-Ressourcen als wesentliches Kriterium fur die Geneh-
migung der Finanzergebnisse und Jahresabschlisse bewerten.

Wie gross ist denn die Gefahr, dass ein Unternehmen von einem Mit-
arbeiter derart hintergangen wird?

Die Gefahr, dass IT-Ressourcen eines Unternehmens von einem aktiven
oder ehemaligen Mitarbeiter skrupellos und unerlaubt genutzt werden,
besteht in jeder Organisation, ob sie nun gross oder klein, 6ffentlich
oder privat ist. Die Kontrolle Gber Informationssysteme muss deshalb
innerhalb des Managements eine wichtige Rolle spielen. Dies wird
derzeit vor allem durch Vorschriften wie Sarbanes-Oxley und Basel Il
gelenkt, und in Kirze wird man von der Prdmisse ausgehen, dass Unter-
nehmen, die ihre IT-Ressourcen optimal einsetzen, auch konkurrenz-
fahiger sind. Insbesondere die Tatsache, dass IT-Governance und IT-Com-
pliance einen Beitrag zur Performance eines Unternehmens leisten, fihrt
dazu, dass diese Disziplinen mehr und mehr gefragt sind. Sie helfen
einem Unternehmen besser zu sein als seine Mitbewerber.

Die sich haufenden Ereignisse lassen den Verdacht aufkommen, dass die
Unternehmen der Datensicherheit und dem Datenschutz nicht die erfor-
derliche Aufmerksamkeit zukommen lassen. Triigt dieser Schluss?

Die mit tiefgreifender Automation verbundenen Risken werden von
vielen genauso akzeptiert wie das Wetter — man kann sie nicht beein-
flussen, man weiss nie genau, was passiert usw. Dass diese Denkweise
nicht nur falsch ist, sondern fatale Auswirkungen haben kann, weiss
man schon lange. Seit Jahren sind Fachwissen und Technologie ver-
fuigbar, um den Zugang von Nutzern zu IT-Systemen zu kontrollieren. In
den letzten 10 Jahren hat sich eine hoch spezialisierte und weltweit
aktive Branche entwickelt, die es Unternehmen erméglicht, den Zugang
zu Informationen zu managen und zu kontrollieren, Vorschriften einzu-
halten und dariber hinaus Information zu nutzen, um besser zu sein als
der Wettbewerb.

Lassen das von thnen erwéhnte Fachwissen und die heute verflgbare
Technologie wirklich umfassende Datensicherheit und ausreichenden
Datenschutz zu?

Grundsatzlich ist diese Frage mit Ja zu beantworten.

Es liegt jedoch in der Natur des Menschen, dass er Aufwéande, deren
Nutzen nicht unmittelbar ersichtlich ist, gerne auf die lange Bank schiebt.
Wie tberall gilt es auch hier, ein optimales Aufwand-Nutzen-Verhéltnis
anzustreben. Dass dem je nach Branche und Sensibilitat der Unterneh-
mensressourcen unterschiedliche wirtschaftliche Rahmenbedingen zu-
grunde liegen, ist selbstverstandlich.

Die kurzlich erfolgten Félle sind ja typischerweise auf Mitarbeiter der
betroffenen Firmen zurickzufihren. Einmal mehr wurde transparent,
dass der Faktor Mensch die wesentlichste Rolle spielt. Mitarbeiter, die
sich mit einem Unternehmen und seinen Werten identifizieren und ent-
sprechende Wertschatzung von der Unternehmensfiihrung und von Vor-
gesetzten erfahren, entfalten kaum derart kriminelle Energien, wie wir
das in den jungsten und erwahnten Beispielen gesehen haben. Was ich
damit sagen will, ist, dass mit Fachwissen und technologischen Vorkeh-
rungen sehr viel gelést werden kann. Mindestens so wesentlich aber ist
die Personalftthrung.
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sie diese durch ihre Revisionsstelle durchfiihren lisst oder ob
sie ad-hoc einen beliebigen anderen Revisor beizieht?

Bisher war es nur bei der Griindungspriifung (Art. 6352
aOR) ausdriicklich méglich, einen anderen Revisoren als die
Revisionsstelle zu wihlen. Fiir die erwihnten besonderen
Priifungen war die Revisionsstelle (z.B. Art. 725 Abs. 2 aOR)
beziehungsweise ein besonders befihigter Revisor (z.B.
Art. 732 Abs. 2 aOR oder Art. 745 Abs. 3 2OR) vorgesehen.
Diese hohere Qualifikationsanforderung der besonderen Be-
fihigung bedeutete nicht, dass ein beliebiger besonders be-
fihigter Revisor ausgewihlt werden durfte. Wenn die eigene
Revisionsstelle diese besondere Befihigung erfiillt hat,
musste die eigene Revisionsstelle mit dieser Priifung betraut
werden, auch wenn die Botschaft offenbar vom Gegenteil
ausgeht[16].

Daran wurde mit der Gesetzesrevision nichts geindert.
Eine Gesellschaft muss fiir diese besonderen Priifungen die
eigene Revisionsstelle nehmen, weil der Gesellschaft damit
die Moglichkeit genommen wird, die gut informierte Revi-
sionsstelle mittels eines Neulings zu umgehen [17]. Der Ver-
waltungsrat weiss manchmal, dass eine Spezialpriifung von
der Revisionsstelle nicht bejahend durchgefiihrt wiirde. Ein
Neuling hingegen, der sich mit der Priifung der Jahresrech-
nungund mitanderen besonderen Priifungen nicht befassen
muss, kann eher zur Abgabe eines positiven Priifungsresul-
tats bewogen werden.

Wiirde man von der erwihnten Wahlfreiheit ausgehen, er-
gibe sich bei der Priifung der Zwischenbilanz in Folge be-
griindeter Besorgnis einer Uberschuldung gemiss Art. 725
Abs. 2 OR ein besonderes Problem. Sofern der Verwaltungs-
rat die Anzeige an das Gericht unterlisst, trifft die Pflicht
zur Uberschuldungsanzeige i.S.v. Art. 728 ¢ Abs. 3 OR oder
Art. 729¢ OR die Revisionsstelle. Wird fiir die Priifung ge-
miss Art. 725 Abs. 2 OR statt der Revisionsstelle ein anderer
zugelassener Revisor genommen, so stelltsich die Frage, wie
die Revisionsstelle erfahren soll, dass ein zugelassener Revi-
sor die Zwischenbilanzen gepriift und die Uberschuldung
bestitigt hat. Trifft den zugelassenen Revisor eine Informa-
tionspflicht? Wie steht es mit der Geheimhaltung? Eine
Funktionsspaltung in diesem zeitkritischen Moment wire
nichtim Sinne des Gesetzgebers. Wenn es keine Wahlfreiheit
gibt, stellt sich das Problem nicht[18].

6. WAHL DES «ZUGELASSENEN REVISORS»

6.1 Ausgangslage. Fiir die Wahl der Revisionsstelle gilt nach
wie vor Art. 698 Abs. 2 Ziff. 2 OR, wonach diese Wahl der Ge-
neralversammlung der Aktionire zusteht. Die Ernennung
des fiir die Spezialpriifungen erforderlichen «zugelassenen
Revisors oder Revisionsexperten» wird im Gesetz nicht ex-
plizit geregelt. Es stellt sich daher die Frage, welches Organ
fiir die entsprechende Wahl zustindig ist.

6.2 Wahl durch die Generalversammlung. Geht man —wie
unter Ziff. 5. ausgefiihrt wurde — davon aus, dass der «zuge-
lassene Revisor oder Revisionsexperte» grundsitzlich mit
der Revisionsstelle identisch ist, stellen sich keine besonderen
Fragen zur Wahl. Die Revisionsstelle ist, auch wenn sie im
Rahmen von Spezialpriifungen als «zugelassener Revisor
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oder Revisionsexperte» titig wird, von der Generalversamm-
lung gewihlt. Es bleibt die Frage, wie die Gesellschaft, welche
ein Opting-out beschlossen hat, ihren «zugelassenen Revi-
soren oder Revisionsexperten» bestimmt.

Die Wahlvorschriften fiir die Revisionsstelle wurden nicht
geindert. Eine Anderung wurde weder in der Botschaft noch
im Parlament diskutiert. Zudem findet sich — wie erwihnt —
im Gesetz keine neue Bestimmung zu einer «Wahl von zuge-
lassenen Revisoren oder Revisionsexperten». Dies entspricht

«Eine Gesellschaft muss
fiir besondere Priifungen die eigene
Revisionsstelle nehmen, weil

der Gesellschaft damit die Moglichkeit
genommen wird, die gut informierte
Revisionsstelle mittels eines Neulings
zu umgehen.»

der Rechtslage gemiss altem Recht, welches ebenfalls keine
separate «Wahl von besonders befihigten Revisoren» vorsah.
Darausist zu schliessen, dass der Gesetzgeber nicht die Ab-
sicht hatte, das Wahlsystem fiir die Revisionsstelle bezie-
hungsweise den zugelassenen Revisoren oder Revisions-
experten neu zu regeln. Dies gilt unabhingig vom neuen
Opting-System. Gesellschaften, welche ein Opting-out be-
schlossen haben, wihlen den fiir Spezialpriifungen erforder-
lichen Revisoren somit ebenfalls durch Beschluss der Gene-
ralversammlung.

6.3 Priifung der Zwischenbilanz. Die Frage des Wahlor-
gans ist im Zusammenhang mit der Priifung der Zwischen-
bilanz bei begriindeter Besorgnis einer Uberschuldung
(Art. 725 Abs. 2 OR) im besonderen Masse zu stellen, weil in
diesem Fall zeitliche Dringlichkeit besteht.

Da der zugelassene Revisor mit der Revisionsstelle — wie
unter Ziff. 5. vertreten—identisch ist, stellt sich die Frage des
Wahlorgans bei simtlichen Gesellschaften, die iiber eine Re-
visionsstelle verfiigen, nicht. Sofern eine Gesellschaft jedoch
in Folge eines Opting-out iiber keine Revisionsstelle verfiigt,
muss die Gesellschaft fiir die Priifung einen zugelassenen
Revisoren einsetzen.

Es ist auch hier davon auszugehen, dass fiir die Wahl die
Generalversammlung zustindig ist. In der Praxis wird die
Revisionsstelle vom Verwaltungsrat evaluiert und von der
Generalversammlung bestitigt. Auch im Falle von Art. 725
Abs. 2 OR kann dieses Verfahren eingehalten werden. Aus
Griinden der zeitlichen Dringlichkeit kann es sich aufdrin-
gen, dass der Verwaltungsrat im voraus einen zugelassenen
Revisoren mit der Priifung der Zwischenbilanz betraut und
diesen zugelassenen Revisoren unmittelbar vor der Pri-
sentation dieses Zwischenabschlusses an einer Generalver-
sammlung durch die Generalversammlung formell wihlen
lisst. Ein solches Vorgehen macht auf Grund des zeitlich kri-
tischen Rahmens insbesondere dann Sinn, wenn der Gene-
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Abbildung 3: BEIBEHALTUNG
DER «ALTEN REVISION»?

Variante 3
Fiir Gesell-
schaften mit
der Moglich-
keit zum
Opting-out

Alte Revision  Variante 1 Variante 2

auftrags-
rechtliche

Erweiterung auftrags-

rechtliche

Gestaltung
deralten
Revision

1 Revisions-
bericht

2 Revisions-
berichte

1 Revisions-
bericht

ralversammlung Sanierungsvorschlige prisentiert werden
oder wenn ein Generalversammlungsbeschluss fiir die Auf-
l6sung der Gesellschaft zwecks Insolvenzerklirung gefasst
wird.

Sollte hingegen keine Sanierung geplantsein, d. h. braucht
der Verwaltungsrat den Priifbericht lediglich fiir die Depo-
nierung der Bilanz, stellt sich aus folgenden Griinden die
Frage, ob die Einberufung einer Generalversammlung
zweckmissig ist: Erstens ist die Generalversammlung nicht
Adressat des Priifberichtes[19], zweitens entstehen unnétige
Kosten und drittens sind weitere Verzégerungen der Kon-
kurseroffnung fiir die Gliubiger nachteilig. Idealerweise
wiirde de lege ferenda fiir solche Konstellationen die Priif-
pflicht und somit auch die Pflicht, einen Revisoren zu wih-
len, abgeschafft.

7. KANN DIE «<BISHERIGE» REVISION
BEIBEHALTEN WERDEN?

Es wird oft die Frage gestellt, ob eine AG, die der einge-
schrinkten Revision unterliegt, nicht bei der bisherigen
«alten» Revision verbleiben kénne. Dabei wird argumentiert,
die bisherige Einheitsrevision habe sich bewzhrt und eine
negative Priifungsbestitigung i.S.v. Art. 729a Abs. 1 OR sei
ein unerwiinschter Fremdkorper.

Tatsichlich sollte es méglich sein, ungefihr die alte Revi-
sion beibehalten zu kénnen (Abbildung3). Bei den Varianten
eins und zwei muss die eingeschrinkte Revision gemiss Ge-
setz normal durchgefiihrt und mit einem Revisionsbericht
abgeschlossen werden. Fiir die Erweiterung der Aufgaben der
Revisionsstelle bis auf das Niveau der alten Revision gibt es
zwei Moglichkeiten: Entweder werden die Erweiterungen der
Aufgaben in den Statuten umschrieben (Variante 1) oder sie
werden auftragsrechtlich vereinbart (Variante 2). Im ersten
Fall miisste es moglich sein, einen einzigen Berichtals gesetz-
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liche Revisionsstelle abzugeben. Im zweiten Falle gibt es zwei
Revisionsberichte, einen normalen entsprechend den Vor-
schriften der eingeschrinkten Revision und eine Erginzung
in einem auftragsrechtlichen Bericht.

Fiir Gesellschaften mit der Méglichkeit zum Opting-out
ergibt sich noch eine dritte Variante. Sie kénnen das Opting-
out vollzichen und dann auftragsrechtlich die Aufgaben der
Revisionsstelle im Sinne des alten Revisionsrechts definieren.
Auch hier resultiert lediglich ein Revisionsbericht|2o].

8. PRUFUNG DES ORGANISATIONSREGLEMENTS
Bei der ordentlichen Revision verlangt Art. 728 ¢ Abs. 1 OR,
dass die Revisionsstelle Verstosse gegen das Organisations-
reglement schriftlich dem Verwaltungsrat anzeigt. Diese
neue Vorschrift beziehtsich auf das Organisationsreglement
i.S.v. Art. 716 b OR [21]. Das heisst aber nicht, dass das Orga-
nisationsreglement gepriift werden muss. Gemiss bishe-
rigem Recht musste die Revisionsstelle Verstosse gegen Ge-
setz oder Statuten nur dann anzeigen, wenn sie die Verstdsse
bei der Durchfithrung ihrer Priifung feststellte[22]. Im neuen
Recht findet man diese Prizisierung nicht mehr. Aber die
Botschaft zum neuen Revisionsrecht hilt fest, dass daran
nichts geindert worden sei [23].

Fiir die Revisionsstelle ergeben sich dadurch neue Anfor-
derungen, weil sie das Organisationsreglement kennen muss.
Wie sollte sie sonst bei der Durchfithrungihrer Priifung Ver-
stosse gegen das Organisationsreglement feststellen? Bei
dieser vertieften Betrachtung des Organisationsreglements
wird sie nicht umhin kommen, auch die rechtlichen Voraus-
setzungen von Art. 716 b OR zu kennen und sich insbesondere
bewusst zu werden, ob es korrekt erlassen wurde und ob es
ajour ist.

9. HINWEISE AN DIE GENERALVERSAMMLUNG
BEI ORDENTLICHER REVISION

9.1 Ausgangslage. Stellt die Revisionsstelle Verstdsse gegen
Gesetz, Statuten oder Organisationsreglement fest, so mel-
det sie diese — unabhingig von der «Qualitit» der Verlet-
zungen —dem Verwaltungsrat. Bei Verletzungen von Gesetz
oder Statuten ist zudem die Generalversammlung zu infor-
mieren, sofern ein wesentlicher Verstoss vorliegt oder der
Verwaltungsrat auf Grund der schriftlichen Meldung der
Revisionsstelle keine angemessenen Massnahmen ergreift.
Liegtausschliesslich ein Verstoss gegen das Organisationsre-
glement vor, welcher nicht zugleich eine Verletzung der Sta-
tuten oder des Gesetzes mitsich bringt, so ist die Generalver-
sammlung — unabhingig von der Schwere des Verstosses —
nicht zu benachrichtigen (Art. 728 ¢ Abs. 1 und 2 OR)[24].

Ist es sinnvoll und vom Gesetzgeber so gemeint, dass die
Generalversammlung auch iiber unwesentliche Verstosse
gegen Gesetz und Statuten informiert werden muss, wenn
der Verwaltungsrat auf Grund der schriftlichen Meldung
der Revisionsstelle keine angemessenen Massnahmen er-
griffen hat?

9.2 Hinweispflicht bei unwesentlichen Verstossen. Ziff. 1

von Art.728c Abs. 2 OR stellt sicher, dass die Generalver-
sammlung von allen wesentlichen Verstdssen gegen Gesetz
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und Statuten erfihrt. Ziff. 2 von Abs. 2 kniipft nicht an die
Schwere der Regelverstdsse, sondern an die Tatsache an, dass
der Verwaltungsrat nach der entsprechenden Meldung keine
angemessenen Massnahmen ergreift. Bei wesentlichen Ver-
stossen bedeutet das, dass die Generalversammlung von der
Revisionsstelle zum selben Sachverhalt einen zweiten Hin-
weis bekommt, nimlich denjenigen, dass der Verwaltungsrat
nach der schriftlichen Meldung des wesentlichen Verstosses
nichtentsprechend gehandelt habe. In diesen Fillen wird die
Generalversammlung doppelt informiert. Bei nicht wesent-
lichen Verstossen hat die Revisionsstelle die Generalver-
sammlung einmal zu informieren, sofern der Verwaltungsrat
trotz der Meldung gemiiss Abs. 1 keine angemessenen Mass-
nahmen ergriffen hat|[25].

Esmagstossend erscheinen, dass die Generalversammlung
tiberausbleibende Massnahmen bei unwesentlichen Verstos-
sen gegen Gesetz und Statuten informiert werden muss.
Wenn solche Verstdsse nicht wichtig sind, sind sie nicht
wichtig, miisste man meinen. Der Gesetzgeber scheint es je-
doch als wichtig zu erachten, wenn der Verwaltungsrat in
solchen Fillen keine Massnahmen ergreift und dies als we-
sentlichen Verstoss gegen die Pflichten des Verwaltungs-
rates zu qualifizieren. Die Generalversammlung soll von
solchen Unterlassungen erfahren. Die Revisionsstellen diir-
fenaber zuriickhaltend sein [26]. Es kann nicht sein, dass die
nicht zeitgerecht eingeleitete Massnahme zur Behebung
eines unwesentlichen Mangels plétzlich zu einem wesent-
lichen Mangel mutiert.

10. HINWEISE AN DIE GENERALVERSAMMLUNG
BEI EINGESCHRANKTER REVISION

10.1 Ausgangslage. Im Gegensatz zur ordentlichen Revision
(Art. 728 ¢ OR) findet sich bei der eingeschrinkten Revision
in Art. 729 ¢ OR keine Meldepflicht der Revisionsstelle bei
Verstdssen gegen Gesetz, Statuten oder Organisationsregle-
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ment. Bedeutet das, dass nie solche Hinweise gemacht wer-
den miissen?

10.2 Beschrinkte Hinweispflicht. Die Revisionsstelle hat
auch im Rahmen einer eingeschrinkten Revision der Gene-
ralversammlung eine Stellungnahme zum Ergebnis zur Prii-
fung abzugeben (Art. 729b Abs. 1 Ziff. 2 OR). Allfillige fest-
gestellte Mingel sind in dieser Stellungnahme zu erwih-
nen [27]. Unter Umstinden ist es daher fiir die Revisionsstelle
geboten, in ihrer Stellungnahme an die Generalversamm-
lung oder zumindest gegeniiber dem Verwaltungsrat auf
Verstdsse gegen Gesetz, Statuten oder Organisationsregle-
ment hinzuweisen [28]. Die folgenden Beispiele sollen dies
verdeutlichen:

— Sofern eine Gesellschaft am Jahresende iiberschuldet ist
oder eine Unterdeckung aufweist, so wire es nicht sinnvoll,
wenn die Revisionsstelle einen Bericht im Standardwortlaut
abgebenwiirde[29]. AuchderHinweisaufallfilligeRangriick-
trittserklirungen von Gliubigern, die dem Verwaltungsrat
den Gang zum Richter ersparen, gehort in den Revisionsbe-
richt. Eswire irrefiihrend, in solchen Fillen einen vorbehalt-
losen Bericht abzugeben. —~ Was ist, wenn die Gesellschaft
konzernrechnungspflichtig ist, der Verwaltungsrat sich aber
weigert eine Konzernrechnung zu erstellen? Auch hier dringt
sich ein Hinweis durch die Revisionsstelle auf. - Was ist,
wenn der Verwaltungsrat eine eingeschrinkte Revision ver-
langt, die Gesellschaft aber ordentlich revidiert werden
miisste? Es mag zwar sein, dass die Revisionsstelle ein solches
Mandat gar nicht annehmen beziehungsweise es nicht wei-
terfiihren sollte. Das ist jedoch eine andere Frage. Die Revi-
sionsstelle kann dem Verwaltungsrat nicht befehlen, welche
Revision er durchzufiihren und zu bezahlen habe. Das geeig-
nete Instrument fiir eine solche Riige der Revisionsstelle ist
der Hinweis. -~ Was ist, wenn der Verwaltungsrat den An-
hang im Sinne von Art. 663b OR nicht korrekt erstellt? Z. B.
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die Angaben iiber die Durchfiihrung einer Risikobeurteilung
sind ungeniigend oder die Griinde, die zum vorzeitigen
Riicktritt der Revisionsstelle gefiihrt haben, werden nicht
angegeben. Auch hier dringt sich ein entsprechender Hin-
weis durch die Revisionsstelle auf.

Inall diesen Fillen muss die Jahresrechnung nicht falsch und
kann der Zahlenausweis trotz der genannten Verstosse kor-
rekt sein. Aus diesem Grunde kann die Revisionsstelle vom
Instrument der Einschrinkung nicht Gebrauch machen. Zu
Einschrinkungen fithren jeweils nur jene Gesetzesverstdsse,
die sich gegen Bestimmungen richten, die fiir die Fithrung
der Biicher und die Korrektheit von Bilanz und Erfolgsrech-
nung relevant sind.

Es stellt sich die Frage, wie die Hinweispflicht bei der ein-
geschrinkten Revision von derjenigen bei der ordentlichen
Revision unterschieden werden soll.

Ein Abgrenzungskriterium fiir die beschrinkte Hinweis-
pflicht bei der eingeschrinkten Revision konnte folgender-
massen beschrieben werden: Mit Hinweisen miissen bei der
eingeschrinkten Revision Gesetzesverstosse gemeldet wer-
den, die sich auf die Jahresrechnung (Bilanz, Erfolgsrech-
nung und Anhang) sowie die Konzernrechnung oder die
Priifungspflicht bezichen. Gesetzesverstosse in bezug auf
diese Elemente, die nicht zu falschen Zahlenangaben fithren
und daher nicht zu Einschrinkungen fithren konnen, sind
hinweispflichtig. Dazu wiirde z.B. ein Hinweis auf die ver-
botene Riickzahlung des Aktienkapitals (Art. 680 Abs. 2 OR)
gehoren. Hinweise auf Verletzungen anderer schweizerischer
Gesetze miissen im Rahmen der eingeschrinkten Revision
hingegen nicht gemeldet werden [30]. Fiir die erweiterte Hin-
weis- bzw. Meldepflicht bei der ordentlichen Revision ist
hingegen jeder Verstoss gegen ein schweizerisches Gesetz
gemeint [31].

11. STRAFBARKEIT DER REVISOREN

Art. 39 und 40 RevisionsaufSichtsgesetz(RAG) sehen bei Ubertre-
tungen Bussen bis zu CHF 100 000 und bei Vergehen Gefing-
nis oder Busse bis zu CHF 1 Mio. vor. Wer ist von diesen Be-
stimmungen betroffen? Wie ist es insbesondere bei der Ver-
letzung der Unabhingigkeitsvorschrift von Art. 728 OR?

11.1 Im allgemeinen. Diese Strafbestimmungen richten
sich nicht nur an einen kleinen Kreis von Revisoren. Es sind
potentiell alle betroffen, wobei hier der Gesetzeswortlaut der
Art. 39 und 40 RAG nicht wiederholt werden soll. Es soll nur
daraufhingewiesen werden, dass fiir eine Ubertretung schon
eine Verletzung der Mitteilungspflichten nach Art. 15 Abs. 3
RAG geniigt (Art. 39 Abs. 1lit. cRAG). Dazu gehdren alle Tat-
sachen, die fiir die Beurteilung der Zulassungsvorausset-
zungen von Belang sind (Art. 13 Verordnung iiber die Zulassung
und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren, RAV). Gemiss
dieser Bestimmung miissen alle registrierten natiirlichen
Personen und Revisionsunternehmen der Aufsichtsbehérde
jede Anderung von eingetragenen Tatsachen mitteilen. Es
empfiehlt sich, solche Anderungen innert kurzer Frist, z.B.
innert einem Monat, nach Eintritt der entsprechenden Tat-
sache mitzuteilen.
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11.2 Unabhingigkeit und Meldepflichten. Gemiss Art. 39
Abs. 11it. a RAG fiihren Verletzungen der Unabhingigkeits-
vorschriften zu einer Busse. Dabei wird Art. 728 ORim RAG
ausdriicklich erwihnt. Betrachtet man Art. 728 Abs. 3 OR, so
konnten nicht nur die leitenden Revisoren, sondern alle an
der Revision beteiligten Personen betroffen sein. Allerdings

«Die kritischen Fille sind diejenigen, in
denen die Sanierung beabsichtigt, ihr
Zustandekommen jedoch ungewiss ist.»

erwihnt Art. 39 Abs. 1lit. a RAG auch Art. 11 RAG mit den
speziellen Unabhingigkeitsvorschriften fiir staatlich beauf-
sichtigte Revisionsunternchmen (Honoraranteil von 10%,
Cooling-off usw.).

Gemiiss einer informellen Auskunft von der Revisionsauf-
sichtsbehorde wird lit. a von Art. 39 Abs.1 RAG so ausgelegt,
dass sich dieser Gesetzestext nur an die staatlich gepriiften
Revisionsunternehmen richtet. Der Ausdruck «sowie» wird
kumulativ verstanden. Auch lit. b von Art. 39 Abs. 1 RAG
richtet sich nur an staatlich beaufsichtigte Revisionsunter-
nehmen.

12. QUALITAT DER PRUFUNG DER
ZWISCHENBILANZ GEMASS ART. 725 ABS. 2 OR
12.1 Ausgangslage. Gemiss Art. 725 Abs. 2 OR muss die
Zwischenbilanz bei begriindeter Besorgnis einer Uberschul-
dung von einem zugelassenen Revisoren gepriift werden. Der
Gesetzgeber hat es unterlassen, die Qualitit der Priifung -
eingeschrinkt oder ordentlich — explizit festzulegen. Allen-
falls haben bei der Priifung der Zwischenbilanz auch andere
Berufsregeln zu gelten, so wie es der neue Standard zur ein-
geschrinkten Revision vorschligt|[32].

Problematisiert wird die vorliegende Frage dadurch, dass
sowohl bei der ordentlichen wie bei der eingeschrinkten Re-
vision von der Revisionsstelle die Uberschuldungsanzeige bei
offensichtlicher Uberschuldung verlangt wird (Art. 728¢
Abs. 3und Art. 729¢ OR). Die Uberschuldungsanzeige ist ein
massiver Eingriff der Revisionsstelle in die Gesellschaft und
kann nicht aufs Geratewohl gemacht werden. In kritischen
Fillen muss die Revisionsstelle daher Sicherheit in bezug auf
die Uberschuldung haben. Dafiir sind unter Umstinden aus-
gedehnte Priifungshandlungen erforderlich. Dazu kommt,
dass in vielen Fillen der Verwaltungsrat die Gesellschaft sa-
nieren will und dass das Sanierungsausmass von prizisen
Informationen iiber das Ausmass der Uberschuldung ab-
hingt. Die Frage ist, nach welchen Regeln der Priifer hier
vorgehen soll.

12.2 Angemessene Priifung. Eine erste Losungsvariante
geht dahin, dass man sich an der fiir die betroffene Gesell-
schaft anwendbaren Revisionsart orientiert. Wenn eine Ge-
sellschaft der ordentlichen Revision unterliegt, sollte sie
auch ihre Zwischenbilanz mit denselben Priifvorschriften
revidieren lassen miissen. Bei Gesellschaften, die der einge-
schrinkten Revision unterliegen, wiirden dieselben Priifan-
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sdtze angewandt, wie bei der eingeschrinkten Revision. Bei
den Gesellschaften ohne Revision wiirden ebenfalls die Stan-
dards der eingeschrinkten Revision angewendet (Art. 725
Abs. 3 OR). Mit diesem Losungsvorschlag erhilt man Prii-
fungen von Zwischenbilanzen mit unterschiedlichem Qua-
lititsgehalt. Dagegen konnte man einwenden, dass in dieser
Notlage—wenn es um die Sanierung der Unternehmung und
nicht nurum die Konkursanzeige geht—hochste Sorgfalt und
Genauigkeit erforderlich seiund daher fiir alle Gesellschaften
der Standard der ordentlichen Revision angewendet werden
miisse. Andererseits muss aber festgehalten werden, dass der
Gesetzgeber sich mit dem neuen Revisionsrecht bewusst fiir
unterschiedliche Priifungsqualititen entschieden hat.

Dieandere Variante, welche den Vorzug verdient, orientiert
sich nichtan der fiir die betroffene Gesellschaft anwendbaren
Revisionsart. Es geht hier darum die Pflicht zur Uberschul-
dungsanzeige so prizis wie nur méglich auf die Bediirfnisse
der Gesellschaft und auf den Schutz der Gliubiger auszurich-
ten. Im Sinne von PS 800 muss die Revisionsstelle daher das
Priifungsausmass genau daran ausrichten, was im vorlie-
genden Falle sinnvoll ist[33].

Die kritischen Fille sind diejenigen, in denen die Sanie-
rung beabsichtigt, ihr Zustandekommen jedoch ungewiss
ist. In diesen Fillen wird der Kunde meistens die 60 Tage
Frist[34] voll ausschopfen wollen. Da diese Frist sehr kurz ist,
kann es oft zu einem Wettlauf mit der Zeit kommen, damit
die Revisionsstelle den Richter nicht benachrichtigen muss.
Indiesen Fillensind die exakte Priifung der Zwischenbilanz
und damit die genaue Kenntnis des Uberschulungsbetrages
elementar. Daran richtet sich der Sanierungsbedarfaus. Geht
der Verwaltungsrat von einer tieferen Uberschuldungaus als
die Revisionsstelle, was oft der Fall ist, wird er sich fiir die
Sanierungsmassnahmen an diesem tieferen Betrag ausrich-
ten. Es ist daher wichtig, dass die Revisionsstelle bereits bei
Beginn dieser Frist dem Verwaltungsrat Klarheit dariiber
verschafft, welches Ausmass an Sanierung erreicht werden
muss.

13. KOMBINATION VON OPTING-OUT

UND REVISION IM AUFTRAGSRECHT
Kleinunternechmen mit héchstens 10 Vollzeitstellen unter-
liegen grundsitzlich der eingeschrinkten Revision. Sofern
simtliche Gesellschafter zustimmen, kann die Gesellschaft
auf die Revision verzichten [35).

Diese Ausgangslage ermdglicht es, ein Opting-out zu be-
schliessen und anschliessend — freiwillig — einen Revisor im
Auftragsrecht mit der Revision zu mandatieren. In bezug auf
den Umfang kann vertraglich dieselbe Revision vereinbart
werden, wie sie das Gesetz fiir die eingeschrinkte Revision
vorsieht. Da der Revisor jedoch ausschliesslich im Auftrags-
recht und nicht als Organ titig wird [36], besteht — andere
vertragliche Vereinbarung vorbehalten — keine Pflicht zur
Uberschuldungsanzeige. Zudem entfillt die Organhaftung
gemiss Art. 755 OR und somit die solidarische Haftung mit
dem Verwaltungsrat gemiss Art. 759 OR. Auch ein ginzlicher
Ausschluss der Haftung fiir leichte Fahrlissigkeit sollte mog-
lich sein (Art. 100 OR). Wenn man bedenkt, dass iiber 80%
aller Gesellschaften ein Opting-out beschliessen konnen,
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eroffnet sich hier eine interessante Moglichkeit, die aktuelle
Haftungsproblematik der Revisionsbranche zu reduzieren.

14. PRAZISIERUNGEN ZUR ROTATIONSPFLICHT
Art. 730a Abs. 2 OR bestimmt, dass bei der ordentlichen Re-
vision der Revisionsleiter das Mandat lingstens wihrend
sieben Jahren ausfiihren darf. Gemiss Art. 51 RAV beginnt
diese Fristam 1. Januar 2008 zu laufen. Nach dem Inkrafttre-
ten diirfen hochstens noch siecben Jahresrechnungen gepriift
werden. Mit dem Rotationsprinzip will der Gesetzgeber der
allzu grossen personlichen Vertrautheit des leitenden Revi-
sors mit dem Fithrungspersonal des Priifkunden vorbeu-
gen [37].

Wann beginnt und wann endet diese Periode genau? Wie
viele Kalenderjahre kann diese Frist umfassen? Was darf der
leitende Revisor nach Ablauf der Frist fiir denselben Kunden
tun?

Der Beginn des Fristenlaufs ist mit der Wahl der Revisions-
stelle an der Generalversammlung gleichzusetzen. Der
Schluss der Frist muss mit der Durchfiihrung der letzten or-
dentlichen Generalversammlung des siebten gepriiften Ge-
schiftsjahres zusammenfallen, wobei bei einer allfilligen
Nichtabnahme der Rechnung sich die Frist wohl bis zur de-
finitiven Abnahme der Jahresrechnung verlingert. Dabei der
Griindung und auch spiter kurze und lange Geschiftsjahre
unter besonderen Umstinden méglich sind, kann die Prii-
fung der sieben erlaubten «Geschiftsjahre» im Extremfall
auch schon bei Ablauf von fiinf oder erst bei neun Kalender-
jahren moglich sein.

Wenn der Kunde mit der Jahresrevision in Riickstand ist
und die neue Revisionsstelle im ersten Kalenderjahr z. B. drei
vergangene Geschiftsjahre priift, stellt sich die Frage, ob
dieses Mandat wihrend sieben Kalenderjahren gefiihrt wer-
den darf. Umgekehrt stellt sich die analoge Frage, wenn der
Kunde das letzte der sicben Geschiftsjahre mit einer Verzo-
gerung von ein oder zwei Jahren fertigstellt. Art. 51 RAV
spricht von der Priifung von sieben Jahresrechnungen. An
einem zweiten zeitlichen Kriterium—wie z. B. eine bestimmte
AnzahlvonKalenderjahren —fehlt es. Von gesetzes- bzw. ver-
ordnungswegen ist daher ausschliesslich die Anzahl der ge-
priiften Jahresrechnungen massgebend.

In der gleichen Zeitspanne hat der leitende Revisor seine
leitende Funktion nicht nur fiir die Priifung des Jahresab-
schlusses, sondern auch bei allen anderen Priifberichten fiir
diesen Kunden. Die Erlaubnis leitender Revisor bei den an-
deren Priifberichten zu sein, miisste sich nach derselben Zeit-
spanne richten, in welcher der leitende Revisor fiir den Jah-
resabschluss zugelassen ist.

Nach Ablauf der Frist darf der leitende Revisor das gleiche
Mandat nach einem Unterbruch von drei Jahren wieder auf-
nehmen (Art. 730a Abs. 2 OR). Darf der ehemals leitende
Revisor wihrend dieser Frist in beschrinktem Umfang (in
nichtleitender Funktion) fiir diese Gesellschaft titig sein?
Darf er z.B. gewisse Priifgebiete weiterbearbeiten oder fiir
Spezialfragen beigezogen werden? Legt man den Fokus der
Rotationspflicht darauf, dass die personliche Vertrautheit des
leitenden Revisors mit dem Kunden nicht zu gross werden
darf, miisste man diese Fragen insoweit bejahen, als der ehe-
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mals leitende Revisor bei seiner weitergehenden Titigkeit
fiir dieselbe Gesellschaft keinen Kundenkontakt hat. Er
konnte also in beschrinktem Umfang in zudienender Funk-

NEUES REVISIONSRECHT - OFFENE JURISTISCHE FRAGEN

nehmen.

tion fiir den neuen leitenden Revisor mitarbeiten und bis zu

Anmerkungen: 1) Anderung des Obligationen-
rechts (OR) (GmbH-Recht sowie Anpassung im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und
Firmenrecht) vom 16. Dezember 2005, BBI 2005,
S. 7289 ff. Fiir eine Ubersicht vgl. Lengauer Da-
niel/Holderegger Mirjam/Amstutz Therese, Neu-
erungen im Gesellschafts- und Revisionsrecht 2007/
2008, Ziirich, Basel, Genf 2007, Rz. 9ff. Botschaft
des Bundesrats zur Anderung des Obligationen-
rechts (Revisionspflicht im Gesellschaftsrecht)
sowie zum Bundesgesetz iiber die Zulassung und
Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren
(RAG) vom 23. Juni 2004, BBl 2004, S. 3969 ff., im
folgenden «Botschaft Revision». 2) Bckli, Peter,
Revisionsstelle und Abschlusspriifung nach neuem
Recht, in: Schriften zum Aktienrecht, Hrsg: J.N.
Druey, P. Forstmoser, Band 24, Ziirich/Basel/Genf
2007, im folgenden «Béckli Revisionsstelle»,
N. 130. 3) Botschaft Revision, S. 4013. 4) Schweizer
Priifungsstandards (PS), Treuhand-Kammer, Aus-
gabe 2004, Ziirich, im folgenden «PS», PS 600,
Ziffer 6. 5) Botschaft Revision, S.3989 und 3991.
6) Botschaft Revision, S. 4013. 7) Schweizer Hand-
buch der Wirtschaftspriifung 1998, im folgenden
«HWP», Band 1, Ziff. 2.37213 B, S. 269. 8) Bockli
Revisionsstelle, N. 549, N. 557, N.566. 9) Unter
Umsatz und andere typisch betriebliche Ertrige
kénnen folgende Ertragsarten subsumiert wer-
den: Finanz-, Beteiligungs-, Liegenschafts-, Li-
zenz- und Leasingertrag usw. 10)HWP Band 1,
Ziff. 2.244, S. 58. 11) HWP Band 1, Ziff. 2.37213 B,
S.269. 12) Fiir Lehrlinge ist diese Ansicht umstrit-

ten. 13) Botschaft Revision, S. 4007. 14) Vgl. insbe-
sondere Botschaft Revision, S. 4034f. und S. 4037 f.
15) Bockli Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl.,
Ziirich/Basel/Genf 2004, §15 N. 134 sowie §18
N. 159 und N. 161f. 16) Botschaft Revision, S. 4007,
die entsprechende Bemerkung erfolgt allerdings
nur nebenbei. 17) A.M. Bockli Revisionsstelle,
N. 730, der zumindest fiir die Priifung der Zwi-
schenbilanz von der Wahlfreiheit ausgeht. 18) vgl.
dazu den Standard zur Eingeschrinkten Revi-
sion, Treuhand-Kammer, Ziirich, Schweizerischer
Treuhinder-Verband STV/USF, Bern, 1. A. 2007,
im folgenden «Standard ER», Ziff. 9 Abs. 3. 19) Es
gibt weitere Fille, wo sich der Priifbericht nicht an
die Generalversammlung richtet (z.B. Art. 745
Abs. 3 OR, Art. 653f und i OR). Hat eine Gesell-
schaft keine addquate Revisionsstelle, so muss die
Wahl des zugelassenen Revisors oder Revisions-
experten auch durch die Generalversammlung —
wenn moglich vorausschauend — erfolgen. Bei der
bediirftigen Kapitalerh6hung kann die Wahl be-
reits anlisslich des Kapitalerh6hungsbeschlusses
oder fiir die vorzeitige Verteilung des Liquidations-
ergebnisses an der die Auflésung beschliessenden
Generalversammlung erfolgen. 20) Auftragsrecht-
liche Revisionsberichte richten sich an den Ver-
waltungsrat und enthalten i.d.R. keine Emp-
fehlung an die Generalversammlung. 21) Bockli
Revisionsstelle, N. 401f. 22) Art. 729b Abs. 1 aOR.
23) Botschaft Revision, S. 4025. 24) Vgl. auch
Bockli Revisionsstelle, N. 408. 25) A.M. Bockli
Revisionsstelle, N. 409. 26) Analog Bockli Revisi-

RESUME

einem gewissen Grad sein Know-how iiber diesen Kunden
einbringen. Nach dreiJahren darfer das Mandat wieder iiber-

onsstelle, N. 424, beim Vorliegen eines wesent-
lichen Verstosses. 27) Botschaft Revision, S. 4028.
28) Bockli Revisionsstelle, N. 502. 29) Ahnlich
Bockli Revisionsstelle, N. 503. 30) Art. 729 ¢ i. V. m.
Art. 728 ¢ OR e contrario. Bockli Revisionsstelle,
N 502. 31) Bockli Revisionsstelle, N 405; Botschaft
Revision, S. 4025. 32) Standard ER, Ziff. 9 Abs. 1.
Der Standard meint mit den anderen Berufsregeln
vermutlich einerseits den PS 290 zu den Pflichten
bei Kapitalverlust und Uberschuldung. Dieser ist
fiir die Priifung der Zwischenbilanz beizuzie-
hen; er regelt jedoch punkto Priifung nur die Ab-
weichung vom normalen Priifprogramm. Ande-
rerseits ist damit PS 8oo «Berichte iiber Spezial-
priifungen» gemeint. In diesem PS geht es um
spezielle Priifungsauftrige, besonders dort, wo
gesetzliche Vorschriften fehlen. In Ziff.1B sind
verschiedene Beispiele aufgezihlt. Bei diesen Bei-
spielen fehlt zwar die Zwischenbilanz gemiiss
Art. 725 Abs. 2 OR. Sinngemiss gehort diese aber
wohl auch hierher. 33) Bockli Revisionsstelle,
Fn. 731ff. 34)BGE 4C.117/1999; Vgl. die Darstel-
lung von Luterbacher Thierry: Ein wegweisendes
Bundesgerichtsurteil zur Verantwortlichkeit der
Revisionsstelle, in ST 11/00, S. 1267 ff. 35) Art. 7272
Abs. 2, Art. 818 Abs. 1 und Art. 906 Abs. 1 OR. Bot-
schaft Revision, S.4001f. 36)Ebenso Martin F.
Nussbaum/Reto Sanwald/Markus Scheidegger,
Kurzkommentar zum neuen GmbH-Recht, Muri
bei Bern 2007, Art. 818 OR N. 25. 37) Botschaft
Revision, S. 4030.

Nouveau droit de la révision — questions juridiques en suspens

Depuis l'entrée en vigueur du nouveau
droit de la révision, le 1% janvier 2008,
diverses questions juridiques se sont
déja posées en pratique. Le présent arti-
cle en a sélectionné quelques-unes.

Les deux premiers chapitres du nou-
veau droit expliquent pourquoi les filiales
meres doivent étre soumises a un controle
ordinaire et, parallelement, les différen-
tes sociétés du groupe ne sont soumises,
dans certaines circonstances, qu’a un
contrdle restreint. Diverses notions de
larticle 727 CO sont ensuite expliquées:
I'importance du délai de deux ans et le
calcul du chiffre d’affaires font débat, et
une réponse estapportéeala questionde
savoir si les personnes en formation doi-
vent étre prises en compte dans la dé-
termination des emplois a plein temps.

Deux chapitres sont consacrés a la
position et a Iélection de I'organe de ré-

vision. Il y est expliqué que le réviseur
occupe une position d'organe dans le
cadre de la révision de situations parti-
culiéres. Par ailleurs, il est mentionné
que la société n’a pas le droit de choisir,
pour la révision correspondante, entre
son organe de révision et un autre révi-
seur agréé et que le réviseur agréé doit
étre élu par Passemblée générale.

Le texte montre ensuite dans quelles
conditions et de quelle maniére il est
possible de conserver le contréle effec-
tué dans le cadre de la révision actuelle,
soumise a «I’ancien droit».

Puis viennent des explications sur les
obligations et la punissabilité de l'or-
gane de révision. Il est ainsi précisé que
le contréle & proprement parler d’'un
éventuel réglement d’entreprise ne fait
pas partie de la mission de I'organe de
révision, mais que ce dernier est obligé

de connaitre ledit réglement. Les situa-
tions danslesquelles 'organe de révision
a un devoir d’information a I'égard de
quel organe — conseil d’administration
ou assemblée générale — sont ensuite
présentées en détail, avant que soient
sommairement évoquées les disposi-
tions pénales delaloi fédérale sur l'agré-
ment et la surveillance des réviseurs.

Pour conclure, l'article fournit quel-
ques explications sur la question de la
qualité du contréle du bilan intermé-
diaireselon I'article 725 alinéa 2 CO, sur
la combinaison de «lopting-out» et de
larévision dansle droit de mandat, ainsi
que sur I'obligation de rotation: aprés
quel laps de temps cette obligation de-
vient-elle effective et dans quels cadres
est-il possible de fournir des services
pour le méme client malgré I'obligation
de rotation. RAC/MyGA/MFD
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