RECHT

Die Europdische Kommission hat eine 6ffentliche Konsultation zu der Frage, ob die
Rechtsvorschriften fiir die Haftung von Abschlusspriifern in der EU reformiert wer-
den miissen, und zu mdglichen Konzepten hierfiir gestartet. Die Kommission stellt
vier Optionen fiir die Reform der Haftungsregelungen fiir Abschlusspriifer in der EU
vor und hat die betroffenen Kreise eingeladen, sich bis zum 15. Marz 2007 zu den re-
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levanten Fragen zu dussern.

HAFTUNGSREFORM FUR DIE ABSCHLUSSPRUFUNG

Europaische, amerikanische und schweizerische Sicht

1. HAFTUNGSREFORM FUR DIE GESETZLICHE
WIRTSCHAFTSPRUFUNG

1.1 EU-Studie. Die oben erwihnte EU-Konsultation basiert
auf einer unabhingigen Studie von London Economics vom
September 2006 tiber die wirtschaftlichen Auswirkungen der
einschligigen EU-Vorschriften auf die Haftungsregelungen
fiir Abschlusspriifer und die Bedingungen fiir den entspre-
chenden Versicherungsschutz in den 27 EU-Mitgliedstaaten.
Gegenstand der Studiessind die Struktur des Marktes fiir Ab-
schlusspriifungen und seine Entwicklungsméglichkeiten,
die bestehenden Beschrinkungen auf dem Markt fiir die Ver-
sicherung internationaler Abschlusspriifungen und die wirt-
schaftliche Notwendigkeit einer Beschrinkung der Haftung
von Abschlusspriifern. Ausserdem werden mehrere mégliche
Ansitze zur Beschrinkung der Haftung verglichen. Die Stu-
die ist die erste EU-weite Untersuchung auf diesem Gebiet.
Parallel dazu wurde ein Forum zur Haftung von Abschluss-
priifern gebildet, in dem Fachleute aus der Wirtschaft zusam-
menkommen.

Charlie McCreevy, fiir den Binnenmarkt und Dienstleistun-
gen zustindiges Mitglied der Europiischen Kommission,
erklirte hierzu:

«Die Studie liefert einen wertvollen Beitrag zu unseren Untersu-
chungen in der Frage der Haftung von Abschlusspriifern. Sie macht
deutlich, dass hohe Schadenersatzanspriiche auch fiir grosse Prii-
fungsgesellschaften eine Gefahr darstellen kénnen. Hier gehtes um
wichtige Fragen, und mir ist klar, dass die Meinungen tiber geeig-
nete Losungsansitze auseinandergehen. Die Erdrterung dieser
Studie wird uns - so hoffe ich - Erkenntnisse dariiber verschaffen,
wie wir die einschligigen Probleme, die es ja tatsichlich gibt und
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die sich nicht von selbst16sen werden, am besten angehen. Die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften sind fiir unsere Kapitalmirkte von
besonderer Bedeutung, und wir werden deshalb schon in Kiirze
unsere Vorstellungen tiber das weitere Vorgehen darlegen und zur
Diskussion stellen.»

1.2 EU-Haftungsstudie von London Economics. Das re-
nommierte Wirtschaftsinstitut London Economics kommt
zu folgenden wesentlichen Feststellungen (www.londecon.
co.uk):

— Der internationale Markt fiir Abschlusspriifungen bei
grossen und sehr grossen Unternehmen ist stark konzen-
triert und wird von vier grossen Priifungsgesellschaften do-
miniert. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass in den nichsten
Jahren auf diesem Markt neue Teilnehmer in Erscheinung
treten. Ausserdem diirften bei Ausfall einer der vier grossen
Priifungsgesellschaften mittelgrosse Firmen unter den der-
zeitigen Umstinden kaum in der Lage sein, die entstandene
Liicke zu fiillen. — Der Versicherungsschutz fiir die Haftung
von Abschlusspriifern bei héheren Abschlusssummen wurde
indenletztenJahren stark reduziert. Ansonsten konnen Haf-
tungsanspriiche im wesentlichen wohl nur noch aus dem
Einkommen der Partner der jeweiligen Priifungsgesellschaft
abgedeckt werden. Konstant hohe Ersatzanspriiche kénnten
daher sogar eine grosse Wirtschaftspriifungsgesellschaft in
Gefahr bringen. — Fillt eine Priifungsgesellschaft aus, so
kénnte dies erhebliche Konsequenzen fiir weitere Bereiche
der Wirtschaft haben, etwa eine signifikante Minderung der
Kapazititen zur Priifung grosser Unternehmen (inkl. Ban-
ken und Versicherungen), was wiederum zu grossen Proble-
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men fiir Unternehmen fiihren diirfte, deren Abschliisse ge-
priift werden miissen. ~ Dieses Risiko wiirde durch eine Be-
schrinkung der Haftung des Abschlusspriifers gemindert.
Es gibt eine Reihe von Moglichkeiten zur Beschrinkung der

«Die Studie ist die erste

EU-weite Untersuchung

auf diesem Gebiet.»
Haftungvon Abschlusspriifern, die aber sowohl hinsichtlich
der Priifungen selbstals auch hinsichtlich der Unternchmens-

grosse zuvielfiltig sind, als dass ein EU-einheitlicher Ansatz
fiir alle Unternehmensgréssen die beste Losung wiire.
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1.3 Too big to fail? Das neu gegriindete International Forum
of Independent Audit Regulators (IFIAR), dem bisher rund 20 Re-
visionsaufsichtsbehorden angehoren, schligt vor, dass «Audi-
ting Emergency Rescue Plans» ausgearbeitet werden, um einen
weiteren Kollaps einer Priifgesellschaft (wie z. B. Andersen
Worldwide oder Chuo Aoyama in Japan) zu verhindern. Um
den Vertrauensverlust zu vermeiden, sollte ein staatlicher,
temporirer Administrator (eine Art Nachlassverwalter) ein-
gesetzt werden. Dieser Plan soll am nichsten IFIAR-Treffen
im Mirz 2007 in Tokio besprochen und prisentiert werden.

1.4 Optionen zur Haftungsbeschrinkung nach EU-Vor-
schlag. Fiir die Vernehmlassung werden interessierte Kreise
aufgefordert, zu folgenden vier Vorschligen fiir Haftungs-
systeme Stellung zu nehmen:
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1.4.1 Betragsmdssige fixe Limite (erste EU-Option): Solche Caps gibt
es in Belgien, Deutschland, Osterreich usw. Diese Limiten
sind in Deutschland bei EUR 1 Mio. fiir Privatgesellschaften
und EUR 4 Mio. fiir Publikumsgesellschaften angesetzt. Ein
einheitlicher Betrag fiir alle EU-Gesellschaften wiirde eine
Anniherung der Haftungsregime in allen 27 EU-Lindern
erfordern.

1.4.2 Limite aufgrund der Grosse des gepriiften Unternchmens (zweite
EU-Option): Hier stellt sich die Frage, wie Grosse definiert
werden soll. Bei borsenkotierten Firmen kénnte dies die
Marktkapitalisierung sein (Anzahl ausstehender Aktien mal
Aktienkurs am Jahresende). Fiir nicht kotierte Firmen wire
dies schwieriger zu definieren (z. B. Umsatz, Mitarbeitende,
Bilanzsumme usw.).

1.4.3 Limite aufgrund der Priifhonorare (dritte EU-Option): Relativ
gut messbar sind die dem gepriiften Kunden verrechneten
Priifhonorare. Die Limite koénnte ein Multiple von z.B. fiinf
Mal das im letzten Jahr verrechnete Revisionshonorar sein.

1.4.4 Proportionale Haftung (vierte EU-Option): Der Priifer ist nur
fiir einen Prozentsatz des gesamten Schadens verantwortlich,
z.B.20%. Fiir den restlichen Schaden wiren der Verwaltungs-
rat und die Geschiftsleitung zustindig. Dieser Prozentsatz
konnte im Gesetz verankert werden oder wie in den USA in
der Auftragsbestitigung zwischen Priifer und der Gesell-
schaftausgehandelt werden. Dies miisste allenfalls auch von
der Generalversammlung der Aktionire ratifiziert werden;
konnte aber vor einem entsprechenden nationalen Gericht
angefochten werden.

1.5 Entwicklungen in den USA. Auch in den USA ist die
Haftungsbeschrinkung hoch auf der Agenda der Borsenauf-
sicht (US SEC) und des Department of Justice (Dof). Im Fe-
bruar 2007 hat die US SEC eine Eingabe beim US Supreme
Court gemacht, um die ausufernden Aktionirsklagen gegen
die Organeeinzuschrinken. Die grossen US-Priifgesellschaften
haben mit ihren grossen bérsenkotierten Priifkunden Haf-
tungsklauseln in den Auftragsbestitigungen (Engagement
Letters) vereinbart mit folgenden Elementen zur privatrecht-
lichen Auseinandersetzung (Dispute Resolution):

- Aussergerichtliche und ziigige Abwicklung durch Me-
diation oder Arbitration (z.B. durch private professionelle
Schiedsgerichte); = privatrechtliche Bestimmung des Rechts-
domizils; — evtl. Beschrinkung der Haftungssumme und
Proportionalitit.

2. BEURTEILUNG AUS SCHWEIZER SICHT

2.1 Vernehmlassung zur Revision des Obligationen-
rechts. Inder Schweiz wird die Problematik einer Haftungs-
beschrinkung fiir die Revisionsstelle momentan intensiv
diskutiert. Juristischer Ausldser dafiir war die Vernehmlas-
sung zum Vorentwurf zur Revision des Aktien- und Rech-
nungslegungsrechts im Obligationenrecht (OR) vom 2. Dezem-
ber 2005. Die Botschaft des Bundesrates soll noch in diesem
Jahrans Parlament geleitet werden. Im Entwurfdes Art. 759
OR wurde vorgeschlagen, die Haftungsobergrenze fiir Pflicht-

258

HAFTUNGSREFORM FUR DIE ABSCHLUSSPRUFUNG

verletzungen bei leichtem Verschulden folgendermassen
festzulegen:

Bei borsenkotierten und wirtschaftlich bedeutenden Ge-
sellschaften auf CHF 25 Mio. und bei allen anderen Gesell-
schaften auf CHF 10 Mio. Dieser Vorschlag ist in der Ver-
nehmlassung auferheblichen Widerstand von verschiedenen
Seiten gestossen. Fast die Hilfte der Vernehmlasser meinen,
dass Haftungsbegrenzungen unangebracht, zumindest zu

«Es sollte klargestellt werden,
dass es bei diesen Haftungs-
begrenzungen> nicht um eine
Beschrinkung der Haftung
der Revisionsstelle geht.»

tief seien oder nur zusammen mit dhnlichen Haftungs-
begrenzungen fiir die Exekutivorgane eingefiihrt werden
sollten. Ein anderer Teil der Vernehmlasser meint, die Be-
trige seien —weil sie nur bei geringem Verschulden tiberhaupt
greifen —viel zu hoch und bei den KMU mit CHF 10 Mio. gar
exzessiv. Die Treuhand-Kammer hat deshalb fiir KMU vorge-
schlagen, dass sich die Haftungslimite an einem Vielfachen
des Revisionshonorars orientieren miisste.

2.2 Verantwortung des Verwaltungsrates wird der Revi-
sionsstelle aufgebiirdet. Trotz diesen Widerstinden muss
dringend — in Ubereinstimmung mit dem internationalen
Trend — eine Losung gefunden werden. Das Hauptanliegen
fiir die Revisionsstellen ist nicht, dass sie fiir ihre eigenen
Fehler nicht zur vollen Verantwortung gezogen werden wol-
len. Hauptproblem ist, dass sie in der Praxis auch fiir die Feh-
ler des Verwaltungsrates zur Verantwortung gezogen werden.
Diese an sich gesetzwidrige Verschiebung der «Verantwor-
tung» von den Exekutivorganen auf die Revisionsstelle hat
viele Griinde: steigende Schadenssummen, zunehmende
Klagefreudigkeit, geringe Versicherungsdeckung der Exeku-
tivorgane und attraktive Versicherungsdeckung bei den Re-
visionsstellen, geringe personliche Bonitit der Exekutivor-
gane, knappe Eigenkapitalausstattung der Gesellschaften,
systemimmanente Zurechnung des vom Verwaltungsrat an-
gerichteten Schadens an die Revisionsstelle (weil sie diesen
Schaden nicht verhindert hat).

Esleuchtet jedoch ein, dass es in der heutigen Situation, wo
Bilanzskandale zu Recht immer wieder zum &ffentlichen
Aufschrei fiihren und der Bilanzfehler meist undifferenziert
den Revisionsstellen voll angerechnet wird, eine sogenannte
«Haftungsbeschrinkung» fiir die Revisionsstelle gegen die
Stimmung in der Offentlichkeit ankimpfen muss. Die Revi-
soren hitten wieder mal nichts gesehen oder nichts gesagt,
weil sie ihre fetten Honorare bewahren wollten, so lautet zu
oftder Tenor in der Presse!

Es sollte klargestellt werden, dass es bei diesen «Haftungs-
begrenzungen» nichtum eine Beschrinkung der Haftung der
Revisionsstelle geht. Es geht einzig darum, dass die Revisions-
stelle denjenigen Schaden tragen soll, der ihrer Verantwortung
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und Bedeutung in der gepriiften Unternehmung entspricht.
Die Revisionsstellesollte entsprechend ihrer im Verhiltnis zum
Verwaltungsratkleinen Verantwortung haften. Heute haftet
sie ganz formalistisch fiir den nicht verhinderten Schaden,
der sich (weil es um Unterlassungen geht) regelmissig mit dem
vom Verwaltungsrat aktiv verursachten Schaden deckt.

2.3 Tauglichkeit der vier EU-Varianten fiir die Schweiz.
Man muss daher die von der EU-Kommission vorgeschla-
genen vier Varianten sowie die weiteren in der Schweiz dis-
kutierten Vorschlige unter diesem Blickwinkel betrachten:
Istder Vorschlag tauglich dafiir, die Verantwortung der Re-
visionsstelle in ein angemessenes Verhiltnis zur Verantwor-
tung des Verwaltungsrates zu riicken?

2.3.1Zur ersten EU-Option. Die erste Variante, eine fixe betrag-
liche Obergrenze fiir alle Gesellschaften, steht in der Schweiz
nicht zur Debatte, sie wire zu pauschal fiir grosse global ti-
tige Publikumsgesellschaften und KMU.

2.3.2 Zur zweiten EU-Option. Die zweite Variante, eine je nach
Unternehmensgrosse (zum Beispiel die Marktkapitalisie-
rung) fixe betragliche Grenze, wird in den schweizerischen
Gesetzesvorschligen nur zweistufig vorgesehen: nach bérsen-
kotierten sowie wirtschaftlich bedeutenden Unternehmun-
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gen einerseits und KMU andererseits. Dieser Vorschlag kénnte
theoretisch eine solche Funktion — wenn auch in pauschaler
Weise — tibernehmen, weil er Schadenszahlungen der Revi-
sionsstelle limitiert. Werden die Betrige jedoch hoch ange-

«Die Revisionsstelle sollte entsprechend
ihrer im Verhdltnis zum Verwaltungsrat
kleinen Verantwortung haften.»

setzt, entfillt die Schutzwirkung wieder. Hauptschwiche
dieses Vorschlags ist die Beschrinkung aufleichtes Verschul-
den. Wenn der Kliger nimlich iiberzeugt ist, dass die Revi-
sionsstelle nur kleine Fehler begangen hat, dann klagt er sie
meist gar nichtein. In Verantwortlichkeitsprozessen wird der
Revisionsstelle regelmissig grobe Fahrlissigkeit vorgewor-
fen. Wiirde andererseits die Beschrinkung der Haftung auch
auf die grobe Fahrlissigkeit ausgedehnt, dann miisste wohl
die Haftungsobergrenze bei bérsenkotierten Gesellschaften
tiber den Betrag von CHF 25 Mio. angehoben werden. Bei
den KMU wire er wohl auch in diesem Falle mit CHF 10 Mio.
noch als zuhoch zu bezeichnen. Die Einfithrung einer mehr-
stufigen Haftungsobergrenze wire gewiss ein Schritt in die
richtige Richtung.
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2.3.3 Zur dritten EU-Option. Die dritte Variante orientiert sich
am Revisionshonorar. Haftungsobergrenzen, die sich am ver-
einnahmten Honorar der Revisionsstelle orientieren, sind we-
sentlich besser geeignet, die Bedeutung der Revisionsstelleins
richtige Licht zu stellen. Wieso soll eine Revisionsstelle, wel-
che jihrlich Honorare von CHF 5000 bis 10 000 verrechnet —
ein durchaus iibliches Honorar bei KMU —, mehr als zum
Beispiel fiinfmal oder zehnmal diesen Betrag bezahlen?
Selbst wenn sie einen groben Fehler gemacht hat, muss man
anerkennen, dass sie fiir einen so geringen Betrag nur eine
geringe Verantwortung fiir das Unternehmensgeschehen
iibernommen haben kann. Daran kannsich auch dann nichts
indern, wenn der Verwaltungsrat viele grobe Fehler began-
gen hat und der Schaden betragsmissig hoch ist.

Die Treuhand-Kammer hat bereits in der Vernehmlassung
fiir KMU die Einfithrung eines Vielfachen des Honorars
als Haftungsobergrenze vorgeschlagen. Zu priifen wire, ob
dieses System nicht fiir alle Gesellschaften eingefiihrt wer-
den sollte. Bei dieser Losung miisste wohl eine neue gesetz-
liche Vorschrift die Offenlegung des Revisionshonorars be-
stimmen. Klirungsbediirftig wire ferner, wie bei grossen
Konzernen das verantwortlichkeitsrechtlich relevante Revi-
sionshonorar bestimmt wird. Nachdem die fixen Haftungs-
betrige in der Vernehmlassung auf Widerstand gestossen
sind, konnte dieser abgeinderte Vorschlag politisch besser
umsetzbar sein.

2.3.4 Zur vierten EU-Option. Beim vierten Vorschlag der EU-
Kommission geht es um die proportionale Haftung. Es geht
hier darum, dass die Haftung der Revisionsstelle mit dem
Grad ihrer Verantwortung proportional iibereinstimmen
miisse. Als Untervariante schligt die EU-Kommission vor,
dass die Revisionsstelle mit der Gesellschaft die Haftungs-
obergrenze vertraglich vereinbart und diese durch die Gene-
ralversammlung genehmigen lisst. Allerdings wire dieser
Vertrag gerichtlich daraufhin iiberpriifbar, ob die verein-
barte Limite «fair und verniinftig» sei.

Die Frage der proportionalen Haftung wurde in der
Schweiz noch nicht breit diskutiert. Erstmals wurde ein sol-
cher Vorschlag im ST vom November 2006 [1] vorgetragen,
wonach die Revisionsstelle maximal fiir %4 des Schadens und
der Verwaltungsrat fiir 34 des Schadens haften solle. Als er-
stes fillt auf, dass der Revisionsstelle gemiss diesem Vor-
schlag mit 25% eine tiberproportionale Bedeutung zugewie-
sen wird. Der Vorschlag basiert auf einem Bundesgerichts-
entscheid vom 3.3.1998[2], wo sich die Revisionsstelle neben
drei Verwaltungsriten auch mit der Buchfithrung befasst
hatte und vom Gericht daher wie ein weiteres Exekutivorgan
behandelt wurde. Von daher wird diese Uberbetonung der
Bedeutung der Revisionsstelle verstindlich. Fiir die Festle-
gung des Masses einer proportionalen Aufteilung der Haf-
tung kann dieser Entscheid daher keine Leitfunktion iiber-
nehmen. Realistisch wire wohl, wenn der Revisionsstelle
5-10% der Verantwortung fiir eine Unternehmung zugewie-
sen werden. Mehr kann es im Normalfall nicht sein.

Eine solche neue, proportionale Losung diirfte die heutige
Regelung der differenzierten Solidaritit fiir die Revisions-
stelle nicht ersetzen. Man wiirde sonst automatisch in eine
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Kausalhaftung der Revisionsstelle hineingeraten. Die neue
Regelung miisste bedeuten, dass eine Revisionsstelle, die nur
leicht fahrlissig gehandelt hat, gegeniiber dem Klager nach
wie vor die Einrede der differenzierten Solidaritit (fiir eine
entsprechende Schadensreduktion) entgegenhalten konnte.
Erst von diesem reduzierten Betrag miisste die Revisions-
stelle dann zum Beispiel 10%, der Verwaltungsrat 9o% tiber-

«Die Treuhand-Kammer hat bereits
in der Vernehmlassung fiir KMU
die Einfiihrung eines Vielfachen des
Honorars als Haftungsobergrenze
vorgeschlagen.»

nehmen. Diese Losung sollte auch grobfahrlissige Pflichtver-
letzungen der Revisionsstelle umfassen, wobei dann die
Einrede bezichungsweise der Reduktionsgrund der differen-
zierten Solidaritit entfillt.

Auch sollte diese neue Losung an der heute gefestigten
Rechtsprechung zur Schadensberechnung nichts indern. Die
proportionale Losung suggeriert nimlich, dass der ganze
Schaden ineinem bestimmten Verhiltnis zwischen Revisions-
stelleund Verwaltungsrat aufgeteilt wird. Das ist jedoch aus-
geschlossen, weil sich der «ganze Schaden» beim Verwaltungs-
rat und bei der Revisionsstelle nicht deckt; der von der Re-
visionsstelle angerichtete Schaden ist immer kleiner und
immer eine Teilmenge des vom Verwaltungsrat angerichte-
ten Schadens. Hat zum Beispiel der Verwaltungsrat einen
Schaden von 100 angerichtet und die Revisionsstelle einen
solchen von 30 nicht verhindert (weil der Zeitpunkt ihrer
Pflichtverletzungen zum Beispiel chronologisch wesentlich
spiter liegt als derjenige des Verwaltungsrates), wie soll da
die Aufteilung %4 Revisionsstelle und 34 Verwaltungsrat er-
folgen? Die neue Losung miisste bedeuten, dass die Revi-
sionsstelle 14 ihres Schadens von 30, das heisst 7,5 iibernimmt.
Der Verwaltungsrat miisste den Betrag von 7o, fiir welchen
er allein verantwortlich ist selber tibernechmen, dazu kimen
fiir ihn %4 von 30.

Die vertragliche Vereinbarung der Haftung wurde in der
Schweiz noch nicht diskutiert. Entsprechend sind hier viele
Fragen offen, zum Beispiel: Diirfen solche Abreden auch fiir
die grobe Fahrlissigkeit getroffen werden? Gelten die Limiten
nur fiir Gesellschaft und Aktionire oder auch fiir die Glaubi-
ger? Miissen diese Limiten publiziert werden? Wie wird ver-
hindert, dass sich die verschiedenen Revisionsstellen bei den
Ausschreibungen der Mandate mit diesen Limiten massiv
tiberbieten? Was bringt es, wenn die vereinbarten Limiten
gerichtlich doch wieder korrigiert werden kénnen? Die kon-
krete Ausarbeitung eines solchen Gesetzesvorschlags wire in
der Schweizer Rechtslandschaft neu.

Der grosse Nachteil der proportionalen Haftung istihre Pau-
schalitit, dafiir ist sie allerdings relativ einfach und konnte
durchaus geeignet sein, die einseitige Belastung der Revi-
sionsstelle zu korrigieren. Jedenfalls ist es in der heutigen
Situation eine bedenkenswerte Losung.
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2.3.5Schlussfolgerung. Jede dieser Varianten kénnte fiir die Lo-
sung in Frage kommen, wobei die Varianten 3 und 4 am erfolg-
versprechendsten erscheinen. In der politischen Diskussion
haben diese Losungen einen Erklirungsnachteil. Die Gegner
der Haftungsbeschrinkung werden bei der heutigen Stim-
mungslage fragen: Wieso soll die Revisionsstelle nur einen
Teil des Folgeschadens begleichen miissen, den sie nach-
gewiesenermassen angerichtet hat? Es wird Aufgabe der
Revisionsbranchesein, zu erkliren, dass es nichtum Haftungs-
begrenzung geht, sondern dass den Revisionsstellen heute im
Schadenfalle die Verantwortung des Verwaltungsrates aufge-
biirdet wird, obwohl der Priifer nur das Sekundirorgan ist.
Dieser gesetzwidrige Zustand konne z.B. durch die (an sich
willkiirliche) Beschneidung der maximalen Schadenshéhe
erfolgen.

3. STREITVERKUNDUNGSKLAGE

ALS ERGANZENDER VORSCHLAG

Es wurde schon friiher vorgeschlagen, dass die Revisions-
stelle nur subsidiir eingeklagt werden diirfe, das heisst, dass
die Verwaltungsrite zuerst bis zum rechtskriftigen Urteil ver-
folgt werden miissen. Erst dann kann die Revisionsstelle ins
Recht gefasst werden. Diese Lésung wurde allerdings wegen
ihrer Schwerfilligkeit und des enormen Verzégerungsef-
fekts als negativ beurteilt. Der Prozess gegen die Verwal-
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tungsrite kann ohne weiteres fiinf bis zehn Jahre dauern. Ist
eine solche Verzdgerung der Prozesse gegeniiber Revisions-
stellen sinnvoll? Oder fiihrt diese Losung dazu, dass die Ver-
waltungsrite mit «billigen gerichtlichen Vergleichen» még-
lichst schnell abgefertigt werden (am Grundiibel der fehlen-

«Die Frage der proportionalen
Haftung wurde in der Schweiz
noch nicht breit diskutiert.»

den Bonititder Verwaltungsrite indertsich janichts), damit
dieRevisionsstelle eingeklagt werden kann? Dann stiinde die
Revisionsstelle womoglich noch schlechter da als heute.
Basierend auf diesem Vorschlagist eine weitere Uberlegung
denkbar: Wire es eventuell sinnvoll, dass der Prozess gegen
Verwaltungsrat und Revisionsstelle gleichzeitig gefiihrt wer-
den muss? In der Praxis wird zu oft nur die Revisionsstelle
eingeklagt. Die Bedeutung der Revisionsstelle im Endurteil
wird daher regelmissig iiberproportional gewichtet. Miissten
alle Hauptverantwortlichen in einem Prozess beurteilt wer-
den, wiirde in der Praxis der Beitrag der Revisionsstelle vom
Richter wohl viel realistischer beurteilt. Man miisste der Re-
visionsstelle das Recht geben, sobald sie eingeklagt wird, die
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Réforme du régime de responsabilité des sociétés d’audit

La Commission européenne alancé une
consultation publique sur 'opportunité
de réformer les régimes de responsabi-
lité des auditeurs dans I'UE et sur les
stratégies envisageables pour mettre en
ceuvre cette réforme.
Dansuneétudeindépendante, I'insti-
tut de recherches économiques London
Economics identifie quatre grands pro-
blémes. — Le marché international dela
révision comptable des grandes et trés
grandes entreprises est fortement con-
centré et dominé par quatre grandes
sociétés d'audit. La probabilité de voir
arriver de nouveaux acteurs dans les
prochaines années est trés faible. = La
couverture del'assurance de responsabi-
lité des auditeurs pour les sommes de
bilan tres élevées a considérablement
diminué au cours des derniéres années.
- Ladisparition de 'une de ces sociétés
d’audit pourrait avoir des conséquences
gravissimes pour des pans entiers de
Péconomie, notamment 3 cause des dif-
ficultés que pourraient rencontrer cer-
taines grandes entreprises A faire réviser

leurs comptes annuels. — Unelimitation
de la responsabilité des sociétés d’audit
atténuerait ce risque, mais il existe de
nombreuses approches possibles.

La Commission a proposé quatre scéna-
rios de réforme des régimes de respon-
sabilité des auditeurs en invitant les
milieux intéressés a donnerleur avis sur
lesdivers aspects dela question jusqu’au
15 Mars 2007.

Premiére option: plafond de responsa-
bilité fixe (cap). Deuxi¢me option: pla-
fond basésurlataille delasociété contré-
1ée. Troisieme option: plafond calculé
surlabase d’'un multiple des honoraires
de révision facturés au client 'année pré-
cédente, par exemple cing fois les hono-
raires facturés. Quatriéme option: res-
ponsabilité proportionnelle, autrement
dit lauditeur ne répond que pour une
fraction du préjudice, par exemple 20%,
le reste incombant au conseil d’adminis-
tration et de la direction.

Cette question des limites de respon-
sabilité est également a Pordre du jour

aux Etats-Unis. Les grandes sociétés
d’audit américaines ont ainsi convenu
avec leurs gros clients cotés en bourse
d’introduire de nouvelles clauses de res-
ponsabilité dans leurs confirmations
de mandat(engagementletters). Ces clau-
ses instaurent une limitation du préju-
dice dont les réviseurs ont a répondre,
voire une responsabilité proportionnelle.

La Suisse n’est pas en reste. Iciaussi, la
problématique de la responsabilité de
Porgane de révision est en discussion,
surtout depuis la mise en consultation
delavant-projet du 2 décembre 2005 por-
tant sur la révision du droit de la société
anonyme et du droit comptable. Le nou-
vel article 759 CO proposait de moduler
le plafond de responsabilité en cas de
faute légere de l'organe de révision en
fixant la limite 4 25 millions de francs
pour la révision des sociétés cotées en
bourse et des entreprises d’'une certaine
importance économique et 10 millions
pour toutes les autres sociétés.

Malgré les obstacles, une solution doit
étre trouvée de toute urgence. Lobjectif
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anderen Verantwortlichen in den Prozess hineinzuziehen.
Man konnte dazu Art. 79 und 8o des Entwurfs fiir eine
schweizerische Zivilprozessordnung|3] beiziehen und die
dort vorgesehene Streitverkiindungsklage ins Verantwort-
lichkeitsrecht iibernehmen. Die Revisionsstelle miisste die
anderen Verantwortlichen bezeichnen und glaubhaft ma-
chen, dass diese Personen Pflichtverletzungen begangen
haben, dieadiquatkausal zum Schaden beigetragen haben
kénnten. Der Richter wiirde in einem Zulassungsverfahren
dariiber entscheiden und je nach Ausgang des Verfahrens

HAFTUNGSREFORM FUR DIE ABSCHLUSSPRUFUNG

Bei diesem Vorschlag kommt deutlich zum Ausdruck, dass
esden Revisoren nicht um Haftungsbeschrinkung, sondern
um realistische Verteilung der Verantwortlichkeit geht. Bei
dieser Losung wiren auch schwierige Diskussionen tiber die
richtige Hohe des Haftungsbetrages, den Einschluss der gro-
ben Fahrlissigkeit, gerechte proportionale Faktoren, vertrag-
liche Vereinbarungen usw. nicht im Fokus. Die Prozesse wiir-
den komplizierter. Es wire aber sachgerecht, wenn die fehl-
baren Personen, nimlich die Primirverantwortlichen vor dem
Richter erscheinen miissen und die Haftung der Revisions-

wiren die anderen Verantwortlichen gezwungen, dem Pro-

zess beizutreten.

Anmerkungen: 1) Luterbacher, Thierry, Versiche-
rung und Revisorenhaftung — Aspekte zur vorge-
schlagenen Haftungsbeschrinkung, in: Der Schwei-
zer Treuhinder, 2006/11, S. 864ff., im folgenden
«Luterbacher», insb. S. 872. 2) Luterbacher, S. 872.
3) Botschaft des Bundesrates zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 28. Juni 2006, BBl Nr. 37
vom 19. September 2006, S. 7221ff.
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» Jopson Barney, Auditing Rescue Plan Drawn Up,
in: Financial Times, London 12 February 2007.

» Luterbacher Thierry, Versicherungund Revisoren-
haftung - Aspekte zur vorgeschlagenen Haftungs-
beschrinkung, in: Der Schweizer Treuhinder,
2006/11, S. 864 bis 874, Ziirich 2006. » Study on the
Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes
(Markt/2005/24/F) - Final Report of ED-DG Inter-
nal Market and Services, London Economics in
association with Professor Ralf Ewert, Goethe
University, Frankfurt am Main, London Septem-
ber 2007. » Consultation on Auditors’ Liability and
its impact on the European Capital Markets, Com-
mission Staff Working Paper, Directorate General
for Internal Market and Services, Brussels January
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stelle entsprechend realistischer gewiirdigt wird. |

2007. » Widmer Dieter, Regelung der Haftungs-
frage — Diskussion der Gesetzesvorlage zur Haf-
tungsbeschrinkung fiir Revisionsgesellschaften,
in: Der Schweizer Treuhinder, 2006/s, S. 377 bis
381, Ziirich 2006. » Widmer Dieter, Losung der
Haftungsfrage wird greifbar — Gesetzesvorlage
zur Haftungsbeschrinkung fiir Revisionsgesell-
schaften in Vorbereitung, in: Der Schweizer
Treuhinder, 2006/11, S. 856 bis 863, Ziirich 2006.
» Zuberbiihler Daniel, Oligopol der Priifgesell-
schaften als Aufsichtsproblem, in: Wirtschafts-
recht zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Festschrift
fiir Peter Nobel zum 6o. Geburtstag, Bern 2005.

des sociétés d’audit n’est pas de se sous-
traire A leurs responsabilités ou de ne
pas assumer leurs erreurs. Le probléme
est que, dans la pratique, elles sont sou-
vent amenées a répondre des fautes du
conseil dadministration. Il existe de
nombreuses causes 2 ce glissement — a
proprement parlerillicite—qui porteles
organes de révision a devoir assumer la
responsabilité financiére des organes exé-
cutifs: le montant des préjudices aug-
mente, on dépose plainte plus facile-
ment, les organes exécutifs sont insuffi-
sammentassurés tandis que les organes
de révision bénéficient de couvertures
attractives, lasolvabilité personnelle des
membres des organes exécutifs est res-
treinte, la dotation en fonds propres des
sociétés estau plusjuste, lesysteme pousse
aattribueralorganederévisionlarespon-
sabilité des préjudices causés par le con-
seil d’administration (car il naurait pas
empéché ce dernier de les provoquer).
Dans quelle mesure les scénarios pro-
posés par la Commission européenne
peuvent-ils étre transposés au modéle
suisse? La premiere variante, qui consis-
terait 3 fixer un plafond fixe pour toutes

les sociétés n'entre pas en ligne de compte
pourlaSuisse. La deuxi¢me, qui voudrait
fixer un plafond en fonction de la taille
de lentreprise correspond au modéele a
deux niveaux proposé dansl'avant-projet
du Conseil fédéral. Uinstauration d’un
plafond a plusicurs niveaux constituerait
en tout cas un pas dans la bonne direc-
tion. La troisiéme variante se base sur les
honoraires de révision. Les limites de res-
ponsabilité calculées selon les honoraires
encaissés parl'organe de révision sontles
mieux 3 méme de remettre I'organe de
révision dans une juste perspective.

La quatrieme proposition formulée
par la Commission vise & instaurer une
responsabilité proportionnelle. Il s’agit
ici d’établir une proportionnalité entre
laresponsabilité financiere assumée par
Porgane de révision et sa responsabilité
réelle. Dans notre pays, la question dela
responsabilité proportionnelle n’a pas
encore été discutée a trés large échelle.
Pour étre réaliste, il faudrait attribuer a
Porgane de révision entre 5 et 10% de la
responsabilité de entreprise. Ce chiffre
nesaurait étre plus élevé dansles cas nor-
maux. L'inconvénient de la responsabi-

lité proportionnelle est son manque de
subtilité. Par contre sa mise en ccuvre est
relativement simple et elle pourrait trés
bien corrigerla trop grande charge attri-
buée alorgane derévision. Danslasitua-
tion actuelle, ce modéle mériterait donc
quelon s’y attarde.

Uneautre voie reste encore a explorer.
Pourrait-on imaginer que les proces
contre le conseil d'administration et
contre 'organe de révision doivent étre
menés de front? Dans la réalité, le révi-
seur est bien souvent seul mis en cause
et c’est pourquoi le jugement final sures-
time 'importance de cet organe. Il fau-
drait que le réviseur ait le droit de faire
assigner d’autres responsables dans le
cadre du proces des qu'une plainte est
déposée contrelui. A cette fin, il suffirait
de compléterle droitdela responsabilité
eny introduisant une possibilité d'appel
en cause. Lorgane de révision devrait
alors désigner les autres responsables et
rendre crédiblele fait que ces personnes
ont commis des violations de leurs obli-
gations qui pourraient avoir suffisam-
ment concouru au préjudice pour enga-
ger leur responsabilité causale. RC/PB
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