WIRTSCHAFTSPRUFUNG

Rico A. Camponovo

Gesetzesentwurf zum
neuen Revisionsrecht

Offene Fragen aus Sicht der Revisionsstelle nach der Beratung im Nationalrat

Die Botschaft des Bundesrates zur Revisionspflicht
im Gesellschaftsrecht vom 23. Juni 2004 [1] enthiilt
wesentliche Neuerungen fiir die Revisionsbranche. So
rasch wie moglich soll die Vorlage in den Eidgends-
sischen Riiten behandelt werden. Die Rechtskommis-
sion des Nationalrates hat einige Anderungen vorge-
schlagen [2], denen der Nationalrat teilweise gefolgt
ist [3]. Der Entwurf ist insgesamt zu begriissen, einige
Fragen sind allerdings offen und sollen hier aufge-
worfen werden, damit Korrekturen rechitzeitig vor-
genommen werden konnen. Dieser Aufsatz gibt die
personliche Ansicht des Autors wieder. Das Kammer-
Seminar «Aktuelle Rechtsfragen der Revisionsstelle»
wird sich mit diesen Fragen befassen.

1. Einleitung

Eine gute Ubersicht und Zusammen-
fassung der Gesetzesvorlage findet sich
in ST 8/04, S. 5791f. [4]. In diesem Bei-
trag sollen einzelne Aspekte aufgegrif-
fen werden.

2. Ordentliche und
eingeschriinkte Revision

2.1 Eingeschriinkte Revision fiir
die spezialgesetzlich zu priifenden
KMU?

Neu wird zwischen einer ordentlichen
und einer eingeschriankten Revision
unterschieden. Der ordentlichen Revi-

Rico A.Camponovo, Rechtsanwalt,

lic. iur. et lic. oec. publ., Stellvertretender
Direktor und Leiter des Fachteams
Revisionsrecht, KPMG Fides, Ziirich

sion unterliegen erstens Publikums-
gesellschaften [5] (Beteiligungspapie-
re an der Borse, Anleihensobligatio-
nen ausstehend oder mindestens 20%
der Aktiven oder des Umsatzes zur
Konzernrechnung einer Gesellschaft
aus den beiden vorstehenden Katego-
rien beitragen), zweitens wirtschaftlich
bedeutende Unternehmen [6] (zwei
der drei nachfolgenden Grossen an
zwei aufeinander folgenden Geschiifts-
jahren {iberschritten: Bilanzsumme
CHF 6 Mio., Umsatzerlos CHF 12 Mio.,
50 Vollzeitstellen im Jahresdurch-
schnitt) und drittens konzernrech-
nungspflichtige Unternehmen [7].

Die Mehrheit der Rechtskommission
NR mochte die ordentliche Revision
einschrinken, indem die Grosse der Bi-
lanzsumme auf CHF 10 Mio. und der
Umsatzerlos auf CHF 20 Mio. erhéht
werden. Der Nationalrat ist diesem
Vorschlag gefolgt [8].

Sowohl die bundesritliche wie auch
die gednderte Regelung bedeuten, dass
kleine Banken, Versicherungen und
andere Finanzinstitute, die im offent-
lichen Interesse stehen und deren Re-
vision spezialgesetzlichen Vorschriften
unterliegt, nicht erfasst werden, d. h. sie
sind nur eingeschréankt revisionspflich-
tig [9]. Diese spezialgesetzlichen Revi-
sionen sind aber auf die regulatorische
Aufsicht ausgerichtet und dieser Re-
visionsbericht wird der Generalver-
sammlung nicht vorgelegt. Moglicher-
weise liegt hier keine Liicke vor, weil
mit Selbstverstindlichkeit davon aus-
gegangen wird, dass diese Institute der
ordentlichen Revision unterliegen [10].
Diese Frage ist klarungsbediirftig. Je-
denfalls sollten diese Unternehmen
verpflichtet werden, eine ordentliche
obligationenrechtliche Revision durch-
zufiihren.
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2.2 Ausweitung der ordentlichen
Revision

2.2.1 Bei der Priifung,
ob ein funktionierendes internes
Kontrollsystem existiert

Bei der ordentlichen Revision wird
gemass dem Entwurf gepriift[11], ob

1. die Jahresrechnung und gegebenen-
falls die Konzernrechnung den ge-
setzlichen Vorschriften, den Statuten
und dem gewdhlten Regelwerk ent-
sprechen;

2.der Antrag des Verwaltungsrats an
die Generalversammlung iiber die
Verwendung des Bilanzgewinns den

tionalrat wurde das Wort «funktionie-
rendes» gestrichen, wobei dazu leider
keine Erklarung abgegeben wurde, ob
damit eine materielle Anderung beab-
sichtigt sei[14].

Gewiss wurde schon bisher die Priifung
dem Ausbaugrad und der Qualitit des
IKS angepasst [15]. Mangels Vorschrif-
ten waren und sind aber Unterneh-
mungen frei, wie weit sie ein IKS ein-
fithren, ob dies die ganze Unter-
nehmung oder nur risikobehaftetere
Bereiche umfassen solle usw. Je nach
Qualitit des IKS, nach dessen Ausbau-
grad und in Beriicksichtigung der
Grosse der Unternehmung konnte sich

«Durch die neue Priifung des IKS
entsteht den Unternehmen ein ernstzunehmender

Zusatzaufwand. »

gesetzlichen Vorschriften und den
Statuten entspricht;

3.die vom Gesetz (im Anhang - E OR
663b Ziff. 14) verlangten Angaben
gemacht werden;

4.ein funktionierendes internes Kon-
trollsystem (IKS) existiert;

S.eine Risikobeurteilung vorgenom-
men wurde (im Anhang - E OR 663b
Ziff. 12).

Die Botschaft [12] halt zu Ziffer 4 fest,
dass es sich bei der Priifung und Be-
statigung eines funktionierenden in-
ternen Kontrollsystems um keine
neue Priifaufgabe der Revisionsstelle
handle. Zutreffend ist zwar — wie es in
der Botschaft weiter heisst[13] — dass
die Revisionsstelle priift, ob der Ver-
waltungsrat Massnahmen zur Sicher-
stellung einer ordnungsgemassen Buch-
fithrung und Rechnungslegung getrof-
fen hat und ob diese Massnahmen
eingehalten werden. Stellt sie fest, dass
das IKS Mingel aufweist, kompensiert
sie letztere durch eigene Priifungs-
handlungen. Das ist aber nicht dasselbe
wie eine Priifung, ob «ein funktionie-
rendes internes Kontrollsystem exi-
stiert». Diese Formulierung umfasst die
ganze Unternehmung und nicht nur
Buchfiihrung und Rechnungslegung,
wie es die Botschaft festhélt. Im Na-

die Revisionsstelle in gewissen Be-
reichen mehr, in anderen weniger auf
dieses IKS verlassen. Entsprechend
konnte sie das Schwergewicht der Ana-
lyse mehr oder weniger auf Einhal-
tepriifungen verlagern. Das bedeutet
aber keineswegs, dass Priifung und Be-
statigung eines funktionierenden [16]
IKS nichts Neues sei. Es handelt sich
um eine Zusatzaufgabe, die hier auf die
Revisionsstelle zukommt.

Eine Priifung war bisher schon nicht
moglich, weil es in der Schweiz (im Ge-
gensatz zu anderen Lindern) gar keine
bindenden Normen gibt, wie ein IKS
auszusehen hat. Hier taucht eine wei-
tere Frage auf Revisionstétigkeit ist
theoretisch gesehen immer dasselbe:
Vergleich von Soll und Ist. Wie soll
diese neue Priifung moglich sein, wenn
es kein gesetzliches Soll gibt? Das Ge-
setz miisste Vorgaben iiber Inhalt, Auf-
bau und Dokumentation des IKS ent-
halten oder die Unternehmensver-
binde in Zusammenarbeit mit den
Revisionsgesellschaften dazu beauftra-
gen, solche zu erarbeiten. Zudem muss
die Unternehmung im Anhang ange-
halten werden, das IKS darzustellen;
wie soll ein Bilanzleser sonst allfillige
Riigen im Revisionsbericht beurteilen!
Diese neu zu schaffenden Normen

miissten zudem nach Unternehmens-
grossen und Risikobereichen (falls
eine Beschriankung auf den Bereich
der Buchfithrung und Rechnungsle-
gung unterbleiben sollte) differenzie-
ren. Eventuell sollte dieser Priifungs-
punkt auf borsenkotierte Gesellschaf-
ten beschrinkt werden. Sofern dieser
Artikel Gesetzeskraft erlangt, wird
den betroffenen Unternehmen ein
erheblicher Zusatzaufwand erwach-
sen, da zuerst Richtlinien geschaffen
werden miissten, wie ein IKS in der
Schweiz iiberhaupt aussehen sollte und
wie diese Priifung eingefiihrt werden
miisste.

Schlussfolgerung

Durch die neue Priifung des IKS ent-
steht den Unternehmen ein ernstzuneh-
mender Zusatzaufwand. Das Parlament
sollte den Entwurf nicht akzeptieren,
ohne Vorschriften zur Ausgestaltung
des IKS in die Novelle einzufiigen. Die
Priifung des IKS sollte zudem auf den
Bereich der Buchfiihrung und Rech-
nungslegung beschrankt werden[17].
Eventuell sollte dieser Priifungspunkt
auf borsenkotierte Gesellschaften re-
duziert werden.

2.2.2 Bei der Priifung, ob eine
Risikobeurteilung vorgenommen
wurde

Ahnliches wie beim IKS gilt fiir die neu
erwihnte Risikobeurteilung (Ziffer 5).
Die Botschaft [18] hilt zu Ziffer 5 fest,
dass es sich bei der Priifung der Ge-
schiftsrisiken um keine neue Priifauf-
gabe der Revisionsstelle handle. Ge-
maéss der Botschaft darf die verlangte
Beurteilung nicht als eine inhaltliche
Priifung verstanden werden. Bestétigt
werde lediglich, dass eine Risikobeur-
teilung vorgenommen wurde. Die Ver-
antwortlichkeit fiir den Inhalt und die
Art der Risikobeurteilung liege beim
Verwaltungsrat [19].

Trotzdem wird dies zu zusitzlichen
Priifungshandlungen fiihren, da es
sich hier um ein Element der Ge-
schiftsfithrung handelt, die an sich wie
bisher nicht gepriift werden muss[20]
(was nun richtigerweise sogar auf die
Genossenschaft ausgedehnt wird [21]).
Gewiss hat der Priifer sich auch bisher
gewisse Uberlegungen zur Risikoexpo-

222

Der Schweizer Treuhdnder 4/05



WIRTSCHAFTSPRUFUNG

Rico A. Camponovo, Gesetzesentwurf zum neuen Revisionsrecht

sition des Priifkunden gemacht und
sich gefragt, ob der Verwaltungsrat
diese Risiken einigermassen bertiick-
sichtigt. Solange er aber keine offen-
sichtlichen Verstosse feststellen muss-
te, konnte er nicht darauf reagieren.
Und wenn, dann hitte er dies nur in die
Beurteilung der finanziellen Risiken in
der Bilanz einfliessen lassen konnen
(hohere Riickstellungen, Abschreibun-
gen usw.). Er hatte keine Handhabe,
den Verwaltungsrat zu einer addquate-
ren Risikoeinschitzung zu verpflichten
oder diesen Mangel in den Bericht auf-
zunehmen. Hier wird daher neu ein
Element der Geschéftsfiihrung der Re-
vision unterstellt.

Zusatzaufwand. Das Parlament sollte
den Entwurf mit Vorschriften zur Aus-
gestaltung der Risikobeurteilung er-
génzen.

2.3 Adiquanz der
eingeschriinkten Revision?

2.3.1 Einleitung

Die eingeschrinkte Revision ist eine
neue Form der Abschlusspriifung im
Schweizer Gesellschaftsrecht. Diese
Variante ist in der Praxis als «priiferi-
sche Durchsicht» oder «Review» be-
kannt. Bei der eingeschrinkten Revi-
sion gehoren im Vergleich zur ordent-

«Es liegt auf der Hand, dass das vorgesehene
System zu einem bis zwei Dutzend verschiedenen
Revisionsarten fiihrt. »

Im Nationalrat wurde Ziffer 5 mit der
Begriindung gestrichen, diese Prii-
fung sei eine Selbstverstindlichkeit, da
Angaben tiber die Durchfithrung einer
Risikobeurteilung neu in den Anhang
aufgenommen werden miissten [22],
und da der Anhang sowieso [23] ge-
priift werden miisse [24]. Diese Strei-
chung bedeutet also keine materielle
Anderung bei der ordentlichen Revi-
sion. Sie bedeutet hingegen m. E. eine
materielle Erweiterung bei der einge-
schrinkten Revision, weil die Jahres-
rechnung (und damit der Anhang)
genau wie bei der ordentlichen Revi-
sion zum Priifungsumfang gehort [25].
Vor der Streichung von Ziffer 5 hitte
man argumentieren konnen, diese
neue Priifung betreffe nur die ordent-
liche Revision.

Ebenfalls analog zur Situation beim
IKS fehlt es an gesetzlichen Vorschrif-
ten in der Schweiz fiir den Verwal-
tungsrat, wie er eine solche Risikobe-
urteilung durchfiihren miisse. Wie soll
die Revisionsstelle dieses «Ist» priifen,
wenn es dazu keine Soll-Normen gibt?

Schlussfolgerung

Durch die neue Priifung der Risikobe-
urteilung entsteht den Unternehmen

lichen Revision (vgl. oben) nur die
ersten beiden von fiinf Ziffern zum
Priifungsumfang [26], wobei auch die
Elemente der Konzernrechnung und
der Hinweispflicht entfallen. Gepriift
wird also «nur», ob Jahresrechnung
und Gewinnverwendungsantrag Ge-
setz und Statuten entsprechen, wobei
sich die Revision auf Befragungen und
analytische Priifungshandlungen be-
schrinken solle [27]. Der Priifer befasst
sich also nicht mehr mit Konti und Be-
legen. Durch die nationalritliche Strei-
chung von Ziffer 5 von E OR 728a bei
der ordentlichen Revision wird aller-
dings die Priifung der Risikobeurtei-
lung auch bei der eingeschréinkten Re-
vision gefordert (vgl. Bemerkung unter
Ziffer 2.2.2).

2.3.2 Priifung des Anhangs?

Unklar ist nun, ob bei der einge-
schridnkten Revision der Anhang ge-
priift werden miisse. Gemadss Ziffer 1
bezieht sich die Priifung bei der einge-
schrinkten Revision eindeutig auf die
Jahresrechnung, die geméss dem nicht
verdnderten Art. 662 Abs. 2 OR auch
aus dem Anhang besteht. Gemiss der
Botschaft [28] entfillt aber bei der ein-
geschrinkten Revision die Priifung der
«vom Gesetz verlangten Angaben».

Gemadss dem Entwurf sind jedoch die
anderen vom Gesetz vorgeschriebenen
Angaben eindeutig in Ziffer 14 des An-
hangs erwdhnt [29]. Hier liegt ein Wi-
derspruch vor.

Im Nationalrat wurde Abs. 3 von E OR
728a mit der Begriindung gestrichen,
diese Priifung sei eine Selbstverstiand-
lichkeit, da der Anhang sowieso [30]
gepriift werden miisse [31]. Die dazu-
gehorigen Ausserungen im Nationalrat
zeigen also klar, dass bei der einge-
schrénkten Revision der Anhang inte-
gral gepriift werden muss [32]. Falls der
Stinderat nichts mehr &dndert, wire
diese Frage geklirt, wobei festzuhalten
ist, dass die eingeschriankte Revision
damit noch nédher an die ordentliche
angeglichen wird.

2.3.3 Ist die eingeschrinkte Priifung
noch eine Priifung?

Es muss beachtet werden, dass bei der
eingeschriankten Revision beziiglich
Priifaussage praktisch dieselben An-
forderungen gelten, wie sie heute fiir
die normale Revision in Kraft sind! Es
fallen ja nur noch die neuen Vorschrif-
ten zum IKS weg. Vor allem aber die
nach wie vor geforderte Priifung der
Gesetzeskonformitiat der Jahresrech-
nung ist auch heute der Kern der Prii-
fung schlechthin. Diese basiert aber
wesentlich auf einer Trilogie von Be-
standes-, Bewertungs- und Verkehrs-
prifung. Genau diese (alle!) drei Ele-
mente entfallen aber bei der ein-
geschriankten Revision, wie es die
Botschaft auf S. 4027 ausdriicklich fest-
hélt, weil die Priifung nur noch durch
Befragungen und analytische Prii-
fungshandlungen erfolgen soll.

Es ist daher richtig, wenn die Bot-
schaft[33] festhilt, dass die einge-
schréinkte Revision «eine weniger hohe
Sicherheit» im Vergleich zur ordentli-
chen Revision abgebe. M. E. ist der Un-
terschied sogar wesentlich und die Si-
cherheit, dass die Jahresrechnung ge-
setzeskonform ist, wird massiv kleiner.
Befragungen und analytische Prii-
fungshandlungen sind nadmlich bei
KMU von einem Priifer in einem Ar-
beitstag erledigt. Von einer Priifung
sollte unter solchen Umstidnden nicht
mehr gesprochen werden. Hier besteht
eine Gefahr. Vom Revisionsbericht
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wird ndmlich trotzdem inhaltlich die
Hauptaussage der ordentlichen Revi-
sion — die Jahresrechnung entspricht
Gesetz und Statuten — {ibernommen.
Es ist zwar nur eine negative Feststel-
lung vorgesehen: «Es liegen keine
Sachverhalte vor, die dagegen spre-
chen [34].» Aber dies dndert in der Pra-
xis kaum etwas. Die hohe Qualitit der
Aussage und die minimale Revisionsin-
tensitét klaffen zu sehr auseinander.
Das Problem kann auf zwei Arten
gelost werden.

Entweder man legt Wert auf eine eini-
germassen plausible Bestédtigung der
Gesetzeskonformitit der Jahresrech-
nung, dann muss aber die Trilogie der
tiblichen Priifungshandlungen (zumin-
dest Bestandes- und Bewertungsprii-
fungen) beibehalten und der Gesetzes-
text ergidnzt werden. Der Nationalrat
beschreitet diesen Weg und verlangt
neuin E OR 729a Abs. 2 «<angemessene
Detailpriifungen» [35], womit der Prii-
fer nun doch FEinblick in Konti und
Belege nehmen muss. Einziger we-
sentlicher Unterschied zur ordentli-
chen Revision ist jetzt aber nur noch
die IKS-Priifung! Damit der ange-
strebte Kostenvorteil nicht weitgehend
verschwindet, miisste die Aufgabe in
E OR 729a abgeschwicht werden:
«...1. die Jahresrechnung offensichtlich
nicht den gesetzlichen Vorschriften
und den Statuten entspricht.» Dabei
miisste durch den Ausdruck «offen-
sichtlich» klar sein, dass einzig grobe
Normverstdsse geriigt werden.

Oder der Stinderat hélt am bundesrit-
lichen Ziel fest, dass der Revisionsauf-
wand klein sein soll, dann muss dieses
Institut umgetauft werden, z.B. in
«kurze Durchsicht» oder «summari-
sche Plausibilitdtsanalyse» [36]. Die
Aufgabe der Revisionsstelle in E OR
729a miisste lauten: «Die Revisions-
stelle analysiert summarisch, ob die
Jahresrechnung plausibel ist.» Die aus-
driickliche Erwéhnung von Gesetz und
Statuten miisste entfallen. Sie erweckt
unrealistische Erwartungen. Dadurch
miisste klar sein, dass einzig Normver-
stosse gerligt werden miissen, die sich
allein aus der Befragung und der vor-
gelegten Jahresrechnung ergeben. Ein-
blick in die Buchhaltung und Belege
sind ausgeschlossen.

Zusammenfassend gesagt, sieht es so
aus: Im bundesrétlichen Entwurf ist die
neue ordentliche Revision nicht «prak-
tisch dasselbe wie die heutige Jahresre-
vision und die eingeschriankte Revision
eine erhebliche Vereinfachung gegen-
iiber heute». Es scheint eher, dass die
ordentliche Revision eine deutliche
Ausweitung des Priifungsumfangs be-
deutet. Die eingeschriankte Revision
ist ambivalent: Bezliglich dem gefor-
derten Priifungsresultat entspricht sie
praktisch den Anforderungen an die
heutige Jahresrevision, beziiglich Prii-
fungsintensitit jedoch ist sie keine
Priifung mehr. In der Fassung des Na-
tionalrates wird die Ambivalenz der
eingeschriankten Revision beseitigt,
indem diese praktisch der ordentlichen
Revision angeglichen wird.

Schlussfolgerung

Der Priifungsanspruch und die vorge-
sehenen Priifungshandlungen klaffen
zu sehr auseinander. Am sinnvollsten
wire es wohl, der Linie des Nationalra-
tes zu folgen, aber die Anforderungen
an die Priifbestitigung zu reduzieren,
damit der Kosteneffekt nicht ent-
fallt[37].

3. Uberschuldungsanzeige
und Haftung bei der
eingeschriinkten Revision

Uberraschend ist es unter diesen Um-
stinden, wie erstens der Entwurf bei
der eingeschrénkten Revision von der
Revisionsstelle trotzdem die Anzeige
der offensichtlichen Uberschuldung
verlangen kann [38], wieso zweitens
keine Unterscheidung bei der Haf-
tung der Revisionsstelle zwischen or-
dentlicher und eingeschrénkter Revi-
sion vorgenommen wird [39] und wie
drittens die volle Solidaritdt mit dem
Verwaltungsrat unveridndert bleiben
kann [40]. Wenn die Revision einzig
aus Befragung und analytischen Prii-
fungshandlungen besteht (und daher
die Priifungszeit sehr kurz ist), misste
klar festgehalten werden, dass eine
Uberschuldung nur offensichtlich heis-
sen kann, wenn die Revisionsstelle vom
Verwaltungsrat direkt iiber die Uber-
schuldung informiert wird, sei es dass
er es in der Befragung mitteilt oder sei
es, dass die dem Priifer {ibergebene

Jahresrechnung eine Uberschuldung
ausweist. Der Priifer kennt ja die
Buchhaltung des Kunden nicht und er
kann - analytische Priifung hin oder
her — die Zahlen kaum in Zweifel zie-
hen. Diese Losung dringt sich auch
dann auf, wenn die Erweiterung der
eingeschrinkten Revision geméss den
nationalritlichen Beschliissen (vgl. Zif-
fern 2.3.2 und 2.3.3) im Stinderat be-
stehen bleibt, weil der Tenor trotzdem
bei der eingeschrinkten Revision ein-
deutig auf eine wesentlich kostengiin-
stigere Losung abzielt.

Diese Kritik mag auf den ersten Blick
unnotig erscheinen, weil die Revisions-
stelle ja schon heute «nur» bei offen-
sichtlicher Uberschuldung handeln
muss. Allein in der Praxis der Verant-
wortlichkeitsklagen wird dem Priifer
lingst vorgeworfen, eine Uberschul-
dung sei auch dann offensichtlich,
wenn der Verwaltungsrat eine Uber-
schuldung verneint und wenn die Jah-
resrechnung Eigenkapital ausweist!
Fiir die Offensichtlichkeit geniige es
ndmlich, wenn der Priifer Einschrin-
kungen anbringe, die — wenn sie umge-
setzt wiirden —zu einer Uberschuldung
fithren. Ob diese Argumentation geset-
zeskonform sei, bleibe dahingestellt.
Keinesfalls aber sollte diese Unsicher-
heit auf die Anzeige bei der einge-
schriankten Revision ausgedehnt wer-
den. Einschriankungen werden namlich
von der Revisionsstelle auch bei der
eingeschriankten Priifung erwartet [41],
einzig eine Abnahme- bzw. Riickwei-
sungsempfehlung entfillt. Die Anzei-
gepflicht sollte ausdriicklich auf Fille
beschriankt werden, wo der Verwal-
tungsrat selber die Uberschuldung be-
stéitigt und trotzdem innert z.B. 60 Ta-
gen [42] die Bilanz nicht deponiert [43].

Auch eine drastische Reduktion der
Haftung der Revisionsstelle driangt sich
bei der heute vorgeschlagenen ein-
geschrinkten Revision auf. Eine Be-
schriankung z. B. auf das Fiinffache des
Honorarvolumens aus der Revision
oder auf grobe Pflichtverletzungen
ware sachgerecht.

Fraglich ist auch, dass der Entwurf bei
der solidarischen Haftung von Ver-
waltungsrat und Revisionsstelle keine
Anderung vorsieht. Obwohl die Revi-
sionsstelle praktisch keine Priifungs-
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Abbildung
Optionsvarianten

Ordentliche Revision

AG, GmbH, Genossenschaft (Gen),

CoAG, Stiftung, Verein

B Publikumsgesellschaften

B wirtschaftlich bedeutende
Unternehmen

B andere konzernrechnungs-
pflichtige Unternehmen

Eingeschrankte Revision

alle anderen AG, GmbH, Genossen-
schaft (Gen), CoAG, Stiftung
B KMU

Opting down
® alle Gesellscha

® = 10 Vollzeitste

@ Aufsichtsbehort

Opting up

D ——

® 10% Kapital AG, GmbH, Gen, CoAG +—

® 10% Mitglieder Gen, Verein €------------ . Opting in

® personliche Haftung Gen, Verein<-------

® Nachschusspflicht GmbH, Gen, Verein€-+------------- ...

@ Statuten/GV-Beschluss AG, GmbH, Gen,i :

CoAG, Vereind---------------noo . + Opting out

e Aufsichtsbehérde Stiftung ® alle Gesellscha
® = 10 Vollzeitst
e Aufsichtsbehor
e

Keine Optionen .

ORI 0 Opting in
Opting in Glaubiger

kompetenzen hat, haftet sie analog so-
lidarisch mit dem Verwaltungsrat wie
bei der ordentlichen Revision!

Schlussfolgerung

E OR 729c miisste lauten: «Ergibt sich
aus der Befragung oder aus der defini-
tiven Jahresrechnung, dass die Gesell-
schaft offensichtlich iiberschuldet ist
und unterldsst der Verwaltungsrat die
Anzeige, so benachrichtigt die Revi-
sionsstelle den Richter».

Art. 755 OR miisste mit einem Ab-
satz 2 erginzt werden: «Bei der einge-
schriinkten Revision betrdgt die Haf-
tungssumme maximal das Fiinffache
des Honorarvolumens aus der Revi-
sionstatigkeit.»

Art. 759 Abs. 1 OR miisste am Schluss
mit folgendem Satz erginzt werden:
«Bei der eingeschridnkten Revision
entfillt die Solidaritdt zwischen Revi-
sionsstelle und Verwaltungsrat.»

4. Revisionsbericht a la carte —
Opting anywhere?

4.1 Einleitung

Neue Grundregel fiir die Revision ist
die erwdhnte Zweiteilung in ordentli-
che und eingeschrinkte Revision. Der
Entwurf sieht nun «im Blick auf die
konkreten Umstidnde und Bediirfnis-
se» [44] ein ausgedehntes Optionssy-
stem vor, welches wohl eine Art «mass-
geschneiderte Revision» ermdoglichen
soll. Ein Uberblick iber die Varianten
zeigt allerdings, dass das System un-
tbersichtlich wird (Abbildung). Was
beinhalten die verschiedenen Options-
varianten?

4.2 Opting out

Mit Zustimmung sdmtlicher Gesell-
schafter kann ein Kleinunternehmen
mit hochstens 10 Vollzeitstellen ganz

auf eine Revision verzichten [45]. Bei
der Stiftung kann dies nur die stif-
tungsrechtliche Aufsichtsbehorde be-
schliessen, wobei dies m.E. nur fiir
KMU-Stiftungen [46] gelten kann [47].

Eine Minderheit der Rechtskommis-
sion NR mochte die Moglichkeit zum
Opting out streichen. Im Nationalrat
wurde der Versuch zur Streichung des
Opting out sowie zur Reduktion der
Anzahl Vollzeitstellen auf fiinf abge-
wiesen [48].

Fiir die Genossenschaft gelten diesel-
ben Regeln wie bei der ‘AG [49] (Zu-
stimmung sdmtlicher Genossenschaf-
ter). Im Nationalrat wurde der Antrag
Baader [50] diskutiert, diese Anforde-
rungen auf die Zustimmung von %3 der
Gesellschafter zu reduzieren. Dabei
wurde von BR Blocher festgehalten,
dass die Zustimmung aller Genossen-
schafter durch Rundschreiben einge-
holt werden konne und dass Nicht-
dusserung als Zustimmung gedeutet
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werden diirfe [51]. Daraufhin zog NR
Baader den Antrag zuriick.

4.3 Opting down

Die Moglichkeit eines Opting down
steht im Zusammenhang mit dem vor-
erwihnten Opting out. Gesellschaften,
die auf eine eingeschrinkte Revision
génzlich verzichten diirfen, kénnen
natiirlich auch die eingeschrinkte Re-
vision modifizieren und z.B. einzelne
gesetzliche Vorgaben der eingeschrink-
ten Revision ausser acht lassen. So
konnte z.B. als Revisionsstelle eine
Person bezeichnet werden, welche die
Voraussetzungen fiir zugelassene Prii-
fer nicht erfiillt. Es ist auch moglich,
dass geringere Anforderungen an die
Unabhingigkeit gestellt werden[52].
Durch das Opting down entstehen also
mindestens zwei weitere Arten von Re-
visionen (neben den zwei Grundkate-
gorien und der Verzichtskategorie).

Falls die Moglichkeit — entsprechend
dem erwihnten Minderheitsantrag —
zum Opting out gestrichen wird, dann
entféllt automatisch auch das Opting
down und es bleibt bei zwei bzw. drei
Revisionsarten.

4.4 Opting in

Die Regelung des Opting in steht im
Zusammenhang mit dem Opting out
oder Opting down. Uberall wo das
Gesetz einer Gesellschaft die Moglich-
keit des Opting out oder des Opting
down gewihrt, konnen Gliubiger — je
nach ihrer faktischen Einflussmoglich-
keit — verlangen, dass die Gesellschaft
ihren Opting-out- oder Opting-down-
Entscheid riickgidngig macht und eine
eingeschrinkte Revision durchfiihrt[53].
Hier entstehen wieder mindestens drei
neue Revisionsarten, weil Gesellschaf-
ten, die nicht revidiert werden miissten,

eine der reduzierten Revisionen oder
eine eingeschrinkte Revision wihlen
konnen. Damit sind wir bei acht Revi-
sionsarten angelangt. Sofern das Op-
ting down dem Minderheitsantrag ent-
sprechend gestrichen wird, entsteht nur
eine weitere Revisionsart: Gesellschaf-
ten ohne Revisionspflicht kénnen zur
eingeschrinkten Revision wechseln.

Die Abbildung zeigt zudem einen Op-
ting-in-Pfeil fiir die Gldubiger von der
eingeschrinkten zur ordentlichen Re-
vision. Dazu findet sich im Gesetz oder
in der Botschaft nichts. M. E. werden
aber Gliubiger — genauso wie sie von der
reduzierten Revision oder vom Ver-
zicht auf Revision ausgehend eine ein-
geschrinkte Revision verlangen kon-
nen — dasselbe auch fiir die ordentliche
Revision tun diirfen. Den Glaubigern
wird ja in keinem Fall ein rechtliches
Mittel zum Erzwingen dieser Opting-
in-Losung in die Hand gegeben. Es
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handelt sich um rein wirtschaftlichen
Druck. Daher sollte m. E. ein Pfeil des
Opting in auch zur ordentlichen Re-
vision fithren. Hier liegt also eine wei-
tere Revisionsvariante vor. Die Unter-
schiede in den Priifungsanforderungen
zwischen der eingeschrinkten und der
ordentlichen Revision sind mannig-
fach. Falls dieses Opting in davon eine
Auswabhl treffen darf, was aufgrund der
Freiwilligkeit anzunehmen ist, dann
entstehen hier mehrere weitere Revisi-
onsvarianten. Sinnvoll wire hier eine
Regelung, die «alles oder nichts» vor-
sieht, d.h. bei einem Wechsel miissen
die Vorschriften der ordentlichen Re-
vision vollstdndig tibernommen wer-
den.

4.5 Opting up

Bei Gesellschaften, die zu einer einge-
schrinkten Revision verpflichtet sind,
konnen Minderheiten, die 10% des
Gesellschaftskapitals vertreten eine or-
dentliche Revision durch einen zuge-
lassenen Priifer verlangen. Bei einer
AG betrifft dies 10% des Aktienka-
pitals[54], bei der GmbH 10% des
Stammkapitals [55] und bei der Genos-
senschaft 10% des Anteilscheinkapi-
tals [56] oder 10% der Genossenschaf-
ter[57]. Beim Verein betrifft dies 10%
der Vereinsmitglieder [58]. Obwohl
kleine Vereine grundsétzlich nicht ein-
geschréankt revisionspflichtig sind, kon-
nen also 10% der Mitglieder eine or-
dentliche Revision verlangen.

Ein Opting up kann auch jeder Gesell-
schafter verlangen, den eine personli-
che Haftung oder eine Nachschuss-
ptlicht trifft. Dies gilt fiir die Nach-
schusspflicht bei der GmbH [59], fiir
den Genossenschafter mit personlicher
Haftung oder Nachschusspflicht [60]
oder fiir Vereinsmitglieder, die einer
personlichen Haftung oder Nachschuss-
pflicht unterliegen [61].

Ein Opting up kann auch statutarisch
vorgesehen werden. Ein Generalver-
sammlungsbeschluss kann eine ordent-
liche Revision auch in einem Einzelfall
fiir ein bestimmtes Geschiftsjahr be-
schliessen [62]. Fiir die Stiftung gilt dies
mangels des Organs Generalversamm-
lung bzw. mangels Statuten nicht.
Weder im Gesetz noch in der Botschaft
ist die Moglichkeit eines Opting up fiir

die Stiftung vorgesehen. M. E. sollte
dies jedoch ohne weiteres auf Be-
schluss der Aufsichtsbehorde zuldssig
sein.

Auch hier sollte wie beim Opting in
klargestellt werden, dass bei einem
Wechsel die Vorschriften der ordent-
lichen Revision vollstidndig ibernom-
men werden miissen.

4.6 Problematik des
Opting-Systems

Es liegt nun auf der Hand, dass das vor-
gesehene System zu einem bis zwei
Dutzend verschiedenen Revisionsar-
ten fiihrt. Fiir die Revisionsstelle ent-
stehen unverhéltnisméssige Abgren-
zungsprobleme bei der Priifungsarbeit:
Was muss genau gepriift werden? Wie
muss die Unabhéngigkeit genau be-
schaffen sein? Auch der Berichtsadres-
sat wird tiberfordert. Er muss sich bei
jedem Bericht fragen, was der Priifer
gepriift hat und welcher Art seine
Unabhéngigkeitsanforderungen waren.
Der Expectation Gap wird sich weiter
offnen.

Schlussfolgerung

Der Minderheitsantrag der Kommis-
sion des NR - das Opting out [63] zu
verbieten — ist daher m. E. sachgerecht
und wichtig[64]. Der entsprechende
Beschluss des NR sollte im Stidnderat
gedndert werden. Zudem sollte fiir das
Opting in und das Opting up vorge-
schrieben werden, dass dieser Wechsel
nur integral vorgenommen werden darf.
Beim Verein erscheint das Quorum
von 10% viel zu tief. Es miisste minde-
stens /3 der Mitglieder umfassen [65].

5. Vier «Klassen»
von Revisoren

Nach der Art der Revision und der Be-
deutung der zu priifenden Gesellschaft
sind folgende Voraussetzungen zu er-
filllen: Fiir die ordentliche Revision
wird der Beizug eines zugelassenen Re-
visionsexperten verlangt [66]. Fiir die
ordentliche Revision von Publikums-
gesellschaften muss ein staatlich beauf-
sichtigtes Revisionsunternehmen bei-

gezogen werden[67]. Die fachlichen
Anforderungen an staatlich beaufsich-
tigte Revisionsunternehmen entspre-
chen denjenigen an zugelassene Revi-
sionsexperten. Der Unterschied zwi-
schen zugelassenen Revisionsexperten
und staatlich beaufsichtigten Revisions-
unternehmen liegt in der Beaufsich-
tigung der letzteren durch die Eidge-
nossische Revisionsaufsichtsbehorde so-
wie in besonderen gesetzlichen Pflich-
ten im Interesse dieser Aufsicht. Fiir
die eingeschrinkte Revision ist ein zu-
gelassener Revisor erforderlich [68].
Die fachlichen Anforderungen an die
Ausbildung sind grundsétzlich mit den-
jenigen fiir zugelassene Revisionsex-
perten identisch, doch wird {iber die
entsprechenden Diplome hinaus nur
eine einheitliche, verkiirzte Fachpraxis
von einem Jahr verlangt. Unter den
gleichen Voraussetzungen, unter denen
Gesellschaften auf eine Revisionsstelle
verzichten diirfen, kénnen sie auch
einen Revisor bezeichnen, der die Zu-
lassungsvoraussetzungen nicht erfiillt,
z.B. eine Person ohne Fachausbildung
(sog. Opting down).

Schlussfolgerung

Auch diese Auswahlsendung wirkt
kompliziert. Sofern allerdings das Op-
ting out und Opting down gemiss obi-
gem Vorschlag gestrichen wird, entfallt
immerhin die Kategorie des Laienrevi-
sors, bzw. diese bleibt — wie heute — auf
den Bereich der freiwilligen Revision
beim Verein beschrinkt.

6. Unabhingigkeit
der Revisionsstelle

6.1 Einleitung

Voraussetzung fiir die Verlésslichkeit
der Jahresrechnung ist Neutralitdt und
Objektivitdt des Revisors. Der rein
subjektive und daher schwer iiberpriif-
bare Tatbestand der Unvoreingenom-
menheit und der Unbeeinflussbarkeit
bleibt allerdings das Endziel der Be-
stimmungen. Fiir Dritte ist die erfor-
derliche Unabhingigkeit dann gege-
ben, wenn der dussere Anschein der
Befangenheit fehlt. Es wird daher ver-
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langt, dass die Revisionsstelle alles
unterldsst, was ihre Unabhingigkeit
tatséchlich (Independence in fact)
oder dem Anschein nach (Indepen-
dence in appearance) in Frage stellen
konnte [69]. Im Gegensatz zum gelten-
den Recht (OR 727c) listet der Entwurf
eine Reihe von Sachverhalten auf, die
mit der Unabhéngigkeit der Revisions-
stelle nicht vereinbar sind.

6.2 Widerspruch zwischen Abs. 5
und Abs. 3 von E OR 728

Gemiss Abs. 5 von E OR 728 ist der
Kreis der betroffenen Personen sehr
weit gezogen. Sdmtliche Mitarbeiter
einer Revisionsstelle (egal ob in die
Priifung involviert oder nicht) und alle
ihre Verwandten sind von dieser Be-
stimmung betroffen. Vergleicht man
diese Formulierung mit der einschrin-
kenden Formulierung in Abs. 3, so ist
dies fragwiirdig. Eine solche Einschrin-
kung muss auch in Ziffer 5 eingefiigt
werden. Die Beispiele in der Bot-
schaft [70] zeigen im iibrigen, dass hier
eine einschrinkende Auslegung ge-
meint ist, so werden z.B. nur Ver-
wandte von Revisoren erwihnt. Hier
muss klargestellt werden, dass diese
Vorschrift sich nur auf Personen bezie-
hen kann, die Einfluss auf die Priifung
haben konnen.

Im Nationalrat wurde eine solche Ein-
schrankung beschlossen [71].

7. Fazit

Der Entwurf ist insgesamt zu begriis-
sen. Er bringt wichtige Neuerungen,
die das Vertrauen in die Revisions-
branche und damit des Kapitalmarktes
stdrken, sieht fiir die KMU sinnvolle
Erleichterungen vor und schafft die un-
umgéngliche Zulassungsstelle und Re-
visionsaufsicht. Die Gesetzesrevision
hat geméss dem vorliegenden Vor-
schlag noch Prézisions- und Ergén-
zungsbedarf. Dies erstaunt nicht, wenn
man bedenkt, dass diese Vorlage in un-
schweizerischer Eile entworfen werden
musste. Es bleibt zu hoffen, dass im
Parlament die notigen Korrekturen
vorgenommen werden.
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