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Der Rangriicktritt und
seine Alternativen

Klassische Alternativen — Riickdarlehen (cash pool)? — Garantie?

Rangriickiritte von Gliubigern sind seit Jahrzehnten
als kurzfristiges Sanierungsmittel zur Vermeidung der
Bilanzdeponierung verbreitet. Seit Einfiihrung des
neuen Aktienrechts am 1. Juli 1992 wird diese Losung
in Art. 725 Abs. 2 OR ausdriicklich erlaubt. Fehlt es
an geeigneten Gliubigern mit Rangriickirittspoten-
tial [1], so sind Ersatzlosungen gefragt. In der Praxis
wird die Revisionsstelle [2] mit einer Vielfalt von Alter-
nativen konfrontiert. Neben klassischen Substituten
mit generellem Anwendungsbereich werden in Kon-
zernen regelmiissig z. B. Losungen mit Riickdarlehen
(cashpool) oder Garantielsungen vorgeschlagen. Es
stellt sich die Frage, ob alle Alternativvorschlige den
Anforderungen von Art. 725 Abs. 2 OR geniigen.

sprechend vielfiltig sind denn auch die
Stellungnahmen zur Ausgestaltung des

1. Rechtliche Ausgangslage

1.1 Einleitung

Rangriicktritte von Glaubigern sind
seit Jahrzehnten in der Praxis verbrei-
tet. Ob diese den Verwaltungsrat der
Schuldnerin von der Benachrichtigung
des Richters entbinden, war allerdings
umstritten [3]. Seit der Aktienrechts-
reform von 1992 ist der Rangriicktritt
durch das Gesetz anerkannt. Trotz fest-
gestellter Uberschuldung hat der Ver-
waltungsrat die Moglichkeit, auf die
Benachrichtigung des Richters zu ver-
zichten, sofern geméss Art. 725 Abs. 2
OR Gesellschaftsgliubiger im Ausmass
dieser Unterdeckung im Rang hinter
alle anderen Gesellschaftsgldubiger zu-
riicktreten.
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riicktritt inhaltlich nicht definiert. Ent-

Rangriicktritts in der Literatur|4]. In
der Praxis hat sich vor allem dic Treu-
hand-Kammer intensiv mit der Aus-
gestaltung des Rangriicktritts belasst
und standardisierte Rangriicktrittser-
klirungen entworfen|5]. Bei diesen
Mustertexten diirfen wir heute davon
ausgehen, dass sie Normcharakter be-
anspruchen kénnen. Rangriicktritiser-
klirungen sollten sich daher punkto
Gliubigerschutz mindestens an  das
Niveau dieses Musters halten.

Probleme ergeben sich in der Praxis
dann, wenn die iiberschuldete Gesell-
schaft keine (oder betragsmiissig nicht
ausreichende) Verbindlichkeiten ge-
geniiber Glaubigern mit potentieller
Eignung fiir Rangriicktrittserklirun-
gen besitzt. Damit sind die Alternati-
ven angesprochen, die in diesem Auf-
salz analysiert werden sollen [6].

1.2 Inhalt und Problematik
des Rangriicktritts

L.2.1 Zweck des Rangriickiriits

Art. 725 Abs. 2 OR ist eine Gliubiger-
schutzbestimmung. Zweck des Rang-
riicktritts ist es daher, Glaubigeraus-
fille zu verhindern, indem der im Rang
zuriicktretende Gldubiger seine Be-
reitschaft erkldrt, im Konkurs- oder
Nachlassfall [7] auf seine Forderung
insoweit zu verzichten, als die For-
derungen der anderen Gesellschafts-
gldubiger nicht gedeckt sind. Der
tberschuldeten Gesellschaft ermog-
licht der Rangriicktritt die Weiter-
filhrung des Geschiiftes und im Zusam-
menhang mit anderen Massnahmen
moglicherweise die Sanierung der Ge-
sellschaft. Das Gesetz sanktioniert mit
dieser Bestimmung ausnahmsweise,
dass ein Geschift in gewissen Fillen
ohne Eigenkapital betrieben werden
darf[8].
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1.2.2 Anforderungen an den
Rangriickiritt

Das Verstindnis dieses Aufsatzes setzt
Kenntnis der wichtigsten Grundlagen
des Rangriicktritts voraus; sie sollen
daher hier kurz wiederholt werden.
Heute ist allgemein anerkannt, dass
nur ein Rangriickiritt geniigt, bei wel-
chem der Gldubiger unbedingt und un-
widerruflich sowohl den Riicktritt im
Rang fiir den Insolvenz- oder Liquida-
tionsfall als auch Stundung der Kapi-
talforderung, evtl. auch Stundung der
Zinsen erklirt, und zwar mindestens so
lange, als ungedeckte Verbindlichkei-
ten der Schuldnerin gegentiber Dritten
bestehen [9]. Auch ein Verrechnungs-
verbot gehort dazu, ansonsten kénnte
der zurticktretende Glaubiger die For-
derung auf diesem Weg tilgen [10].

Zweiseitig  sollte die Vereinbarung
sein, weil auch die Gesellschaft die For-
derung nicht tilgen darf. Unwiderruf-
lich muss der Vertrag deshalb ausge-
stattet werden, weil der Glaubiger sei-
nen Verzicht auf vorldufige Tilgung
seiner Forderung zugunsten der ande-
ren Gesellschaftsglaubiger ausspricht.
Im Zwangsvollstreckungsfall wird dies
z.B. im Kollokationsplan deutlich,
weil diese Glaubiger durch Kolloka-
tionsklage (Art. 250 Abs. 2 SchKG)
die Zuriickversetzung des betroffenen
Glédubigers im Rang durchsetzen kon-
nen [11]. Nichts anderes kann fiir den
Fall der unerlaubten Riickzahlung aus-
serhalb des Zwangsvollstreckungsfal-
les gelten. Jeder Glaubiger hat gemiss
Art. 112 OR das Recht, den Riicktritts-
gldubiger auf Rickleistung an die
Gesellschaft zu verklagen[12]. Weiter
sollte der Rangriicktritt aus Beweis-
griinden schriftlich abgeschlossen und
die Bonitit der zurticktretenden Gldu-
biger iiberpriift werden.

1.2.3 Geseizliche Zulissigkeit von
Aliernativen zum Rangriickiritt?

Die Priifungsaufgaben der Revisions-
stelle gemiss Art. 728 {f. OR, die An-
zeigepflichten bei Verstossen gegen
Gesetz oder Statuten gemdss Art. 729b
Abs. 1 OR und insbesondere bei offen-
sichtlicher Uberschuldung (Abs. 2) ma-
chen eine Priifung der vom Verwal-
tungsrat der Schuldnerin vereinbarten
Rangriicktrittserkldrungen durch die
Revisionsstelle erforderlich.

Wie bereits erwihnt, legt das Geselz
den Rangriicktritt inhaltlich nicht ge-
nau fest. Umso weniger dussert sich das
Gesetz zur Zulissigkeit von Altcrna-
tiven. Sind Alternativen daher zum
vornherein ausgeschlossen? Falls nein,
nach welchen Kriterien soll deren pe-
setzliche Zulassigkeit beurteilt wer-
den?

Es ist nicht davon auszugehen, dass Al-
ternativen a priori untersagt sind. Ge-
nauso wie der Rangriicktritt einst ohne
explizite gesetzliche Grundlage aus der
Praxis heraus entstand, kénnen neue
Alternativinstrumente entstehen und
mit der Zeit gesetzliche Anerkennung
finden. Allerdings ist bei der Beurtei-
lung von neuen Instrumenten Vorsicht
geboten. Wir befinden uns hier im Be-
reich der Uberschuldung und damit in
einem sensitiven Bereich, wo der Ge-
setzgeber und die Gerichte traditionell
den Glaubigerschutz hoch gewichten.

Fiir die nachfolgende Beurteilung je-
der einzelnen Alternative gehe ich
daher davon aus, dass diese mindestens
dem gesetzeskonformen Rangriicktritt
nach Art. 725 Abs. 2 OR gleichwertig
sein muss. Gleichwertig heisst, dass die
Schutzwirkung fiir die Gldubiger min-
destens gleich gross sein muss. Um die-
sen Vergleich zu ermdglichen, muss
zuerst das verbleibende Risiko fiir die
Gesellschaftsglaubiger bei einem ge-
setzeskonformen Rangriicktritt erfasst
werden. Welches sind diese Risiken?

1.2.4 Glaubigerrisiken beim
gesetzeskonformen Rangriickiritt

Die grosste Gefahr fiir die nicht zu-
riicktretenden Gesellschaftsgliubiger
geht bei einem Rangriicktritt davon
aus, dass dieser z.B. von der Konkurs-
verwaltung des Rangriicktrittsglaubi-
gers paulianisch [13] angefochten und
beseitigt wird.

Zwar verlangt der Abschluss eines
Rangriicktrittsvertrages vom Verwal-
tungsrat der tiberschuldeten Gesell-
schaft genau aus diesem Grund eine
Bonititspriifung [14] des Zuriicktreten-
den. Diese Priifung kann aber nicht alle
Anfechtungsrisiken abdecken. Erstens
vermag sie selbst die Bonititsfrage
nicht mit Sicherheit zu kliren, weil die
tiblichen Priifungshandlungen wie z.B.

Auszug aus dem Betreibunpsrepister,
Einsichtnahme in die letzte Bahresrech
nung mit Revisionsbericht oder Ver-
mogensiibersicht [ 15], Bankbestitigung,
oder evtl. Ermitthang des Kireditratings
ete. dazu nicht ausreichen kdnnen.

Zweitens st z.B. dic Schenkungsan
fechtung [16] von der Boniti t unabhiin-
gig, kann sic doch bei Ungleichpe-
wicht [17] zwischen Leistung und Ge-
genleistung riickwirkend auf ein Jahr
vor Konkurserdffnung angehoben wer-
den, auch wenn die Eigenkapitalsitua-
tion des Zuriicktretenden bei Vollzug
der Schenkung intakt war. Immerhin
ist es eher selten, dass eine Geesellschall
in Zwangsvollstreckung geriit, wenn
ihre Bonitédt nur zwoll Monate zuvor in
Ordnung war.

Auch die Absichtsanfechtung nach
Art. 288 SchK G — die ja aul finf Jahre
zuriickreicht — kann mit der Bonitits-
priifung alleine nicht ausgeschlossen
werden. Immerhin sind erfolgreiche
Absichtsanfechtungen erstens selten,
weil der Nachweis subjektiver Tatbe-
standselemente schwierig ist. Und auch
hier ist es zweitens so, dass kaum je
gleichzeitig Erkennbarkeit der Schiidi-
gungsabsicht des Riicktrittsgebers vor-
liegen wird, wenn der Schuldner sich
von der intakten Bonitit des Zuriick-
iretenden tiberzeugt.

Ein Anfechtungsrisiko ist also {iir den
Gesellschaftsgldubiger vorhanden. Es
ist gesamthaft gesehen klein. Insbeson-
dere reduziert es sich nach Ablauf
eines Jahres erheblich und nimmt
wiihrend der néchsten vier Jahre weiter
ab, bis es nach fiinf Jahren ginzlich ent-
fallt. Diese Risikolage muss den Mass-
stab zur Priifung der gesetzlichen
Zuldssigkeit von Alternativen bilden.

Der Rangriicktrittsvertrag unterliegt
zusitzlich dem Risiko der Nichtigkeit
(Art. 20 OR) und demjenigen der An-
fechtung infolge von Vertragsméngeln
i.S.v. Art. 23 ff. OR. In der Praxis sind
solche Flle dusserst selten. Diese Ri-
siken wurden deshalb auf den Abbil-
dungen 1-4 nicht bildlich erfasst. Das
Risiko miisste bei acht Alternativen,
mit Ausnahme der Alternativen 1 und
2 angefiihrt werden. Vor allem bei im
Handelsregister eingetragenen Kapital-
erhohungen sind namlich Nichtigkeit

Der Schweizer Treuhiinder 9/02

817



RECHT

Rico A. Camponovo, Der Rangriickiritt und seine Alternativen

und Anfechtung auch rechtlich einge-
schrankt [18]. Eine analoge Beschrin-
kung von Nichtigkeit und Anfechtung
ist m.E. auch beim Rangriicktritt sinn-
voll, ermoglicht er doch der Schuld-
nerin ohne Eigenkapital die weitere
Teilnahme am Geschiftsverkehr, was
einen dhnlichen Schutz der Offentlich-
keit erfordert. Zudem wird im Jahres-
abschluss und im dazugehorigen Revi-
sionsbericht auf den Rangriicktritt hin-
gewiesen, was ebenfalls Vertrauen der
Offentlichkeit schafft.

1.3 Lektiire der Abbildungen 1-4

Bei den in dieser Arbeit verwendeten
Abbildungen 1-4 gilt es folgendes
zu beachten: Die Bilanzabbildungen
vernachldssigen erstens zeichnerisch
zwecks Ubersichtlichkeit das zwingend
vorhandene Aktienkapital. Es miisste
an sich bei jeder Bilanzbox unter dem
«FK» (Fremdkapital) als weiteres Kist-
chen «AK» (Aktienkapital) angefiigt
werden. Entsprechend wiirde sich auf
der Aktivseite das Kastchen «BV» (Bi-
lanzverlust) verlingern. Zweitens ver-
wende ich der Einfachheit halber kon-
sequent den Ausdruck Bilanzverlust,
ohne die praxisiiblichen Begriffe[19]
wie Unterbilanz (Aktienkapital nicht

Abbildung 1

mehr vollstdndig, aber mindestens zu
50 % gedeckt), Kapitalverlust (Aktien-
kapital nicht mehr zu 50 %, aber min-
destens zu 0% gedeckt) und Uber-
schuldung (Fremdkapital nicht mehr
voll gedeckt) zu unterscheiden.

2. Die klassischen
Alternativen

Weitverbreitet sind in der Praxis fiinf
klassische [20] Alternativen: Kapitaler-
héhung (Bar- oder Sacheinlage/-iiber-
nahme), Umwandlung Fremdkapital
in Eigenkapital, Gliubigerverzicht,
a-fonds-perdu-Zuschuss und Gewiih-
rung eines neuen Darlehens mit gleich-
zeitigem Riicktritt im Rang. Abbildung
I stellt diese Alternativen bildlich dar.

Alternative 1: Kapitalerhéhung mit
Bar- oder Sacheinlage (Abbildung 1)

Die Kapitalerh6hung mit Liberierung
durch Barmittel oder Sacheinlage oder
-libernahme ist aus Gliubigersicht die
beste Alternative zum Rangriicktritt.
Sie beseitigt die Uberschuldung durch
Zufluss neuer Aktiven, ohne dass das
Fremdkapital zunimmt. Da Kapitaler-
hohungen nach der Eintragung im
Handelsregister selten nichtig oder an-

Beseitigung Uberschuldung/ Klassische Alternativen 1-5

Ausgangslage Ldsung

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

fechtbar sind[21], ist hier die Risiko-
lage fiir die Gliaubiger noch giinstigen
als beim eigentlichen Rangriick(ritt.
Diese Alternative ist cin rechtlich voll-
wertiger Ersalz fiir den Rangriicktritt.

Alternative 2: Umwandlung
Fremdkapital in Eigenkapital
(Abbildung 1)

Die Kapitalerhohung mit Libericrung
durch Verrechnung ist aus Giliubiger-
sicht ebenso valabel wie Alternative |1,
Sie beseitigt dic Uberschuldung durch
Abgang von Verbindlichkeiten, ohne
dass Aktiven abflicssen. Da Kapital-
erhéhungen — wie bei Alternative 1 er-
wiihnt - nach der Eintragung im Han-
delsregister kaum weglallen kénnen,
ist hier die Risikolage fiir dic Gliubiger
ebenfalls giinstiger als beim cigent-
lichen Rangriicktritt.

Seit kurzer Zeit ist allerdings cine Kon-
troverse dartiber entbrannt, ob in die-
sen Fillen das Aktienkapital 100 %ig
liberiert sei. Im Uberschuldungsfall
sei namlich das Fremdkapital nicht voll
gedeckt, die zur Liberierung verwen-
dete «Forderung sei daher nicht wert-
haltig», womit eine Nachliberierungs-
pflicht entstehe. Dicse Begriindung ist
allerdings nicht stichhaltig [22]. In der

Alternative 4 Alternative 5

Uberschuldung  Rangriicktritt Kapitalerhéhung FK=— EK Glaubiger- a-fonds-perdu- Neues Darlehen
bar/Sacheinlage verzicht Zuschuss mit Rangrtcktritt
k‘f* LM+ LM+
A A FK
FK A FK A FK FK FK
FK u=0 uUu=0 U=0
FK (RR) A A A
BV [u BV v.o BV EK i <o
D
BV EK BV
Zukunftsrisiko: Zukunftsrisiko: Zukunftsrisiko: Zukunftsrisiko: Zukunftsrisiko: Zukunftsrisiko:
klein sehr klein klein klein marginal grésser  marginal grésser
- paulian. - keine paulian. - keine paulian. - paulian. - paulian. - paulian.
Anfechtung Anfechtung Anfechtung Anfechtung Anfechtung Anfechtung
e 1 Jahr/5 Jahre e 1 Jahr/5Jahre 1 Jahr/5 Jahre ¢ 1 Jahr/5 Jahre
e jdhrlich - Spezialrisiko e jahrlich e jahrlich e jahrlich
abnehmend e Liberierung abnehmend abnehmend abnehmend
d. Verr
Legende:

U = Unterdeckung Glaubiger

A = Aktiven FK = Fremdkapital

BV = Bilanzverlust

EK = Eigenkapital

LM = Liquide Mittel
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Praxis wird dieses fiir alle Betroffenen
attraktive Sanierungsinstrument nach
wie vor akzeptiert. Auch diese Alter-
native ist ein rechtlich vollwertiger Er-
satz fiir den Rangriicktritt. Esist jedoch
sinnvoll, wenn die Revisionsstelle den
Verwaltungsrat auf diese abweichende
Ansicht aufmerksam macht.

Alternative 3: Gliubigerverzicht [23]
(Abbildung 1)

Der Verzicht des Gliubigers auf seine
Forderung ist aus Gldubigersicht eine
sehr gute Alternative zum Rangriick-
tritt. Er beseitigt die Uberschuldung
durch Abgang von Verbindlichkeiten,
ohne dass Aktiven abfliessen. Die Ver-
zichtserkldrung muss unwiderruflich
und aus Beweisgriinden schriftlich sein.
Es geniigt eine einseitige Erklarung des
Verzichtenden. Beziiglich Anfechtbar-
keit gelten dieselben Uberlegungen
wie beim Rangricktritt (Ziff. 1.2.4
oben). Auch hier ist demnach die Bo-
nitdtspriifung vorzunehmen.

Ein minimer Unterschied liegt darin,
dass der Verzicht endgiiltig ist, ein
Rangriicktritt hingegen bei positivem
Verlauf der Sanierung in der Zukunft
wieder entfallen kénnte. Dieser Unter-
schied ist allerdings theoretisch. Die

Abbildung 2

Riickzahlung rangriicktrittsbelasteter
Schulden ist in der Praxis dusserst scl-
ten.

Trotzdem ist der Verzicht eine Spur
radikaler und erhoht tendenziell die
Anfechtungsschancen. Dieser Unter-
schied ist aber meistens[24] marginal,
so dass auch diese Alternative ein
rechtlich vollwertiger Ersatz fiir den
Rangriicktritt ist.

Alternative 4: a-fonds-perdu-Zuschuss
(Abbildung 1)

Der a-fonds-perdu-Zuschuss ist aus
Sicht der Gesellschaftsgliubiger eine
sehr gute Alternative zum Rangriick-
tritt. Er beseitigt die Uberschuldung
durch Zufluss neuer Aktiven, ohne
dass das Fremdkapital zunimmt. Die
rechtlichen Anforderungen an diesen
Zuschuss und die Risikolage sind ver-
gleichbar mit dem Glaubigerverzicht.
Allerdings ist der Zuschuss nochmals
eine Spur radikaler, weil er dem Zu-
schiessenden frische — und damit zu
100 % werthaltige - Mittel entzieht und
damit tendenziell die Anfechtungs-
chancen erhoht. Beim Verzicht werden
dem Gldubiger ja keine {rischen Mittel
entzogen, die Darlehensgewihrung
kann weit zuriickliegen und das Darle-

Alternative 6: Neues Darlehen mit Rangriicktritt und Riickdarlehen

hen st deshalb meist nicht mehr voll
werthaltig, Je ndher die Darlchenshin-
pabe aber zeitlich bei der Verzichtser-
klirung licgl, desto vergleich barer wird
die Risikolage mit dem a-fonds-perdu
Zuschuss.

Doch auch dieser Unterschied ist meist
marginal, weil die Anfechtungsrisiken
bei intakter Bonitdt gesamthaft pese-
hen sehr klein sind. Diese Alternative
ist ¢in rechtlich vollwertiger Ersatz fiir
den Rangriicktritt.

Alternative 5: Neues Darlehen mit
Rangriicktritt (Abbildung 1)

Fin neues Darlehen mit Rangriicktritt
ist - sofern vollzogen — aus Gliubiger-
sicht eine sehr gute Alternative zum
Rangriicktritt auf alten Verbindlichkei-
ten. Es beseitigt die Uberschuldung
durch Zufluss neuer Aktiven, ohne
dass das unbedingte Fremdkapital zu-
nimmt. Die rechtlichen Anforderun-
gen an diesen Geldzugang sind analog
zum normalen Rangriicktritt. Das Ri-
siko liegt zwischen demjenigen beim
Glaubigerverzicht und dem a-fonds-
perdu-Zuschuss. Im Gegensalz zum
Verzicht werden hier neue Mittel zuge-
schossen. Gegeniiber dem  a-fonds-
perdu-Zuschuss wird nicht voll auf die

Ausgangslage Alternative 5 Alternative 6 Alternative 6 Alternative 5
Uberschuldung 1. Schritt 2. Schritt Schlimmster Fall Schlimmster Fall
neues Darlehen Riickgewéhrung Dar- Nichtzahlung Konkurs
mit Rangriicktritt lehen (cash pooling) Ruckdarlehen
LM+ A
A A
FK rie  FK
FK d::ehen FK A FK
A
BVIU U=0 U=0? BVIU U=0
Darleh Darleh Darlsh Darleh
BV Rl BV fl R BV G
wie Alternative 5 Zukunftsrisiko:
- paulian. Anfechtung Situation ist mindestens Situation
¢ 1 Jahr/5 Jahre s0 schlecht wie in der problemlos
e jahrlich abnehmend Ausgangslage
- Bonitat Ruckdarlehensnehmer
e jahrlich zunehmend
* Konzernverknlpfung
Legende:

U = Unterdeckung Glaubiger

A = Aktiven FK = Fremdkapital

BV = Bilanzverlust

LM = Liguide Mittel
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Riickzahlung verzichtet. Auch diese
Alternative ist ein rechtlich vollwerti-
ger Ersatz fiir den Rangriicktritt.

3. Alternative 6: Neues
Darlehen mit Rangriicktritt
und Riickdarlehen

Alternative 6 (Abbildung 2)

Fiir Alternative 6 wird die Uberschul-
dung im ersten Schritt durch Gewiih-
rung eines neuen Darlehens mit Rang-
riicktritt 1.5.v. Art. 725 Abs. 2 OR be-
seitigt (Abb. 1 oder 2/Alternative 5).

Vor allem in Konzernverhiltnissen
wird ein Stehenbleiben [25] beim er-
sten Schritt vom Verwaltungsrat der
Muttergesellschaft dann abgelehnt,
wenn die (iberschuldete Gesellschaft
liquiditdtsmassig dieser neuen Mittel
nichtsofort bedarf. Deshalb werden die
Mittel im zweiten Schritt umgehend
- wie in vielen Konzernen iiblich — in
die Cash-Pool-Gesellschaft abgefiihrt
(Abb. 2/Alternative 6/2. Schritt). Ist
durch diese zweite Transaktion die L&-
sung der Uberschuldungsproblematik
wieder in Frage gestellt?

Der Verwaltungsrat der Obergesell-
schaft verneint dies regelmissig. Er
beruft sich darauf, dass die beiden
Schritte nicht verkniipft werden diir-
fen. Schritt eins beseitige die Uber-
schuldung i.S.v. Alternative 5 in recht-

Abbildung 3

lich einwandfreier Weise. Schritt zwei
habe mit dieser Frage nichts mchr zu
tun, Zudem verweist er regelmiissig auf
die konzerninternen Vorschriften zum
cash-pooling, die auch von der betrof-
fenen Tochtergesellschaft einzuhalten
seien. Diese Vereinbarungen garan-
tierten die optimale Verteilung oder
renditemaximierende Anlage der flis-
sigen Mittel im iibergeordneten Kon-
zerninteresse. Wie prisentiert sich die
Lage aus Sicht der Glaubiger?

Wenn wir die Risikolage der Alterna-
tive 6 analysieren, zeigt sich zwar, dass
erstens die Anfechtungsrisiken aus der
Darlehensgewihrung (Abb. 2/1. Schritt)
nicht anders sind als bei Alternative 5.
Ein eklatanter Unterschied zu den Al-
ternativen 1-5 bzw. ein erhebliches zu-
sitzliches Risiko erwiichst jedoch aus
dem Riickdarlehen. Die Bonitiit des
Riickdarlehensnehmers ist entschei-
dend dafiir, ob im Zwangsvollstrek-
kungsfalle die Uberschuldung plétz-
lich wieder «auflebt», weil die Besei-
tigung der Uberschuldung von der
Zahlungsfahigkeit des Riickdarlehens-
nehmers in der Zukunft abhingt. An-
ders ist es bei Alternative 5, wo die
Beseitigung der Uberschuldung abge-
schlossen ist und eben gerade nicht von
der kiinftigen Zahlungsfahigkeit ab-
héngt.

Es ist zwar richtig, dass wir bei beiden
Alternativen von einer intakten Bo-
nitdt des Riickdarlehensnehmers aus-
gehen. Das ist nicht anders méglich,

Alternativen 7 und 8: Abstrakte Schuldenanerkennung

Ausgangslage Alternative 7
Uberschuldung abstrakte, konzerninterne
4 Schuldenanerkennung
Zukunftsrisiko: grosser
- paulian. Anfechtung
A FK A EK  +1Jahis Jahre A
e jahrlich abnehmend
BV IU — AR - Bonitat Schuldnerin — A
U=0 s jahrlich zunehmend 23
* Konzernverknipfung
Legende:
U = Unterdeckung Gldubiger A = Aktiven FK = Fremdkapital BV = Bilanzverlust

weil wir bereits [iir den ersten Schritt
(Alternative 5) zwecks Verminderung,
des Anfechtungsrisikos dic Bonitit des
Rangriicktrittsgebers priifen und als
intakt beurteilen missen. Ansonsien
hiitte bereits der erste Schritt nicht den
gesetzlichen Vorschriften entsprochen.
Wieso gentligt eine vorhandene intakte
Bonitiit fiir Schritt zwei nichit|26]? Fiir
die Giiltigkeit des Rangriickiritts ge-
niigt es eben, wenn die Bonitiit im Zeit-
punktdes Riicktritts gegeben ist. Kiinf-
tige Verschlechterungen der Bonitiit
konnen einem gesetzeskonform voll-
zogenen Rangriicktritt kaum schaden
(oben 1.2.4).

Das Gegenteil gilt fiir das Riickdarle-
hen. Die Bonitéit im heutigen Zeitpunkit
ist nur eine Minimalanforderung [27].
Fiir die zu schiitzenden Gléubiger ist
entscheidend, wie die Riickzahlungs-
fihigkeit sich in der Zukunft ent-
wickelt. Risikoabschitzungen fiir die
kiinftige Entwicklung der Bonitiit sind
an sich risikobehaftet. Da die Vertrags-
parteien zudem durch Konzernbande
verkniipft sind, wird das Riickzahlungs-
risiko weiter verschirft [28]. Damit
wird aber die von Art. 725 Abs. 2 OR
geforderte sofortige Beseitigung der
Uberschuldung unterlaufen und mate-
riell von ungewissen kinftigen Ereig-
nissen abhédngig gemacht. Eine einfa-
che Doppeltransaktion — Einbuchung
einer Verbindlichkeit und einer Forde-
rung — kann die solide Gliubiger-
schutzwirkung von Alternative 5 also
nicht annidhernd erreichen.

Alternative 8

externe Garantie fiir Riickzahlung
+ (erstklassige Bank)

Zukunftsrisiko: klein
- paulian. Anfechtung
¢ 1 Jahr/5 Jahre

FK ¢ jahrlich abnehmend
* Risiko unwichtig, da Garantie
f'{i?[qqtjg“ bedingungslos
U=0 - Bonitat Schuldnerin

¢ abgesichert

- Bonitat Garantin
e jahrlich zunehmend,
aber klein
* Konzernverknipfung entfallt
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Abbildung 4

Alternativen 9 und 10: Garantielésungen

Ausgangslage Alternative 9

konzerninterne Garantie ftir U

A A
FK

BVIu

FK

Legende:
U = Unterdeckung Glaubiger

Die Konsequenzen dieser gesetzlich
nicht konformen Losung sind in Abb. 2
auch in den beiden «Schlimmster-Fall-
Szenarien» — damit ist der Konkurs des
Riickdarlehensnehmers [29] gemeint —
graphisch dargestellt. In Alternative 6
taucht mindestens[30] die urspriing-
liche Uberschuldung «plétzlich» wie-
der auf. Bei Alternative 5 ergeben sich
keine fiir Rangriicktritte uniibliche
Probleme.

Aus Sicht der Glaubiger zeigt sich: Al-
ternative 6 ist rechtlich kein Ersatz fiir
den Rangriicktritt. Wahlt der Verwal-
tungsrat dennoch diese Losung, wird
die Revisionsstelle wahrscheinlich auf
diese Gesetzesverletzung von Art. 725
Abs. 2 OR hinweisen [31].

Garantie

BV [y«

A = Aktiven FK = Fremdkapital

Alternative 10

Bilanzbild identisch
Zukunftsrisiko: grosser

A

- paulian. Anfechtung
¢ 1 Jahr/5 Jahre
¢ jahrlich abnehmend

BV

- Bonitat Schuldnerin
e jahrlich zunehmend
o Konzernverkniipfung

BV = Bilanzverlust

4. Alternativen 7 und 8:
Abstrakte Schuldanerkennung

Hiufig ist in einer iiberschuldeten Ge-
sellschaft weder Rangriicktrittspoten-
tial [32] noch im Konzern ausreichend
Liquiditit vorhanden. Damit ist aber
der Weg sowohl fir die Rangriicktritts-
losung als auch fiir die Alternativen
1-5 verbaut. Die nachfolgend disku-
tierten Alternativvorschlidge 7-8 wer-
den der Revisionsstelle typischerweise
in solchen Fillen unterbreitet [33].

Alternative 7 (Abbildung 3)

Alternative 7 ist eine Spielart von Al-
ternative 6. Die Uberschuldung wird
durch eine abstrakte konzerninterne

externe Garantie fur U (erstklassige Bank)

Bilanzbild identisc h

Zukunftsrisiko: klein

FK ~ kein paulian. Anfechtungs-
risiko
: (evtl. Anfechtungsrisiko
UreSifrante. zwischen Muttergesell-

schaft und Bank ?)

- Bonitéat Garantin
e jahrlich zunehmend,
aber kleiner
e KonzernverknUipfung
entfallt

Schuldanerkennung [34] beseitigt., Da-
bei erwirbt die Gesellschaft eine For-
derung ohne Gegenleistung; ihre Akti-
ven nehmen zu, ohne dass die Passiven
grosser werden. Auf den ersten Blick
ist die Sachlage graphisch betrachtet
dhnlich wie beim a-fonds-perdu-Zu-
schuss (Abb. 1 Alternative 4). Aus
Glédubigersicht ist der Unterschied zwi-
schen dem Zufiihren flissiger Mittel
beim a-fonds-perdu-Zuschuss und dem
Erwerb einer Forderung zwecks Besei-
tigung einer Uberschuldung jedoch er-
heblich.

Die Risikolage ist analog zu derjenigen
von Alternative 6. Die unentgeltliche
Begriindung einer Verbindlichkeit ist
bei der Schuldnerin paulianisch an-
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fechtbar (oben 1.2.4). Die Zahlungs-
fahigkeit fiir die Bezahlung der Forde-
rung hingt von kiinftigen Entwicklun-
gen ab. Wie bei Alternative 6 wird damit
die von Art. 725 Abs. 2 OR geforderte
sofortige Beseitigung der Uberschul-
dung unterlaufen und materiell von
ungewissen kiinftigen Ercignissen ab-
hingig gemacht. Eine einfache Einbu-
chung einer Forderung kann die solide
Glaubigerschutzwirkung von Alterna-
tive 5 nicht anndhernd erreichen.

Aus Sicht der Glaubiger zeigt sich: Al-
ternative 7 ist rechtlich kein Ersatz fiir
den Rangriicktritt. Wahlt der Verwal-
tungsrat dennoch diese Losung, wird
die Revisionsstelle wahrscheinlich auf
diese Gesetzesverletzung von Art. 725
Abs. 2 OR hinweisen.

Alternative 8 (Abbildung 3)

Alternative 8 entspricht genau Alter-
native 7; einziger Unterschied ist, dass
die Zahlungsfihigkeit der Schuldnerin
durch eine konzernexterne Garantie
einer erstklassigen Bank abgedeckt
wird. Diese Bank erkldrt unbedingt
und unwiderruflich, die Zahlung der
Forderung auf erste Aufforderung hin
selber vorzunehmen. Wie présentiert
sich die Risikolage dieser Variante?
Das Anfechtungsrisiko ist zwar wie bei
Alternative 7 dasselbe. Da die Garan-
tie bedingungslos ausgestaltet ist, spielt
dieses Risiko aus Sicht der Glaubiger
keine Rolle. Auch das Bonitatsrisiko
der Schuldnerin wird durch die Garan-
tic abgesichert. Das einzige verblei-
bende kleine Risiko ist die Zahlungs-
fahigkeit der Bank.

Diese Risikolage erscheint mir minde-
stens so klein zu sein wie beim Rang-
riicktritt oder bei den Alternativen
1-5. Alternative 8 ist ein rechtlich voll-
wertiger Ersatz fiir den Rangriicktritt
oder eine der Alternativen 1-5. Fehltes
an freien Mitteln im Konzern, so schei-
tert diese Losung allerdings regelmés-
sig daran, dass die externe Garantin
nicht sichergestellt werden kann.

5. Alternativen 9 und 10:
konzerninterne und -externe
Garantie

Auch hier gelten die Ausfiihrungen in
der Einleitung zu Ziff. 4 oben. Beim

nachfolgend diskutierten Alternativ-
vorschlag 9 erhofft sich der Verwal-
tungsrat die Losung durch eine kon-
zerninterne Garantie.

Alternative 9 (Abbildung 4)

Alternative 9 ist eine Spielart von Al-
ternative 7. Die Uberschuldung wird
allerdings im Bilanzbild nicht beseitigt.
Das ist ein zusétzliches Problem bei
dieser Variante. Die Gesellschaft er-
wirbt hier keine Forderung, die
eingebucht werden konnte. Sie erhiélt
lediglich ein unbedingtes und unwider-
rufliches konzerninternes Zahlungs-
versprechen, wonach die Garantin die
Uberschuldung jederzeit abzudecken
bereit sei. Diese Verpflichtung kann
spater auch von der Konkursverwal-
tung geltend gemacht werden und be-
zieht sich daher auf eine unbestimmte
Anzahl Gldubiger. Zudem ist sie be-
traglich nach oben offen.

Die Risikolage ist analog zu derjenigen
von Alternative 7. Die unentgeltliche
Abgabe eines Garantieversprechens ist
bei der Schuldnerin paulianisch an-
fechtbar (oben 1.2.4). Die Zahlungs-
fahigkeit fir die Garantieleistung
héngt von kiinftigen Entwicklungen ab.
Wie bei Alternative 7 wird damit die
von Art. 725 Abs. 2 OR geforderte so-
fortige Beseitigung der Uberschuldung
unterlaufen und materiell von ungewis-
sen kiinftigen Ereignissen abhingig ge-
macht. Eine Garantierklarung kann
die solide Gldubigerschutzwirkung ei-
nes Rangriicktrittes oder einer der
Alternativen 1-5 nicht annihernd er-
reichen.

Aus Sicht der Gldubiger zeigt sich: Al-
ternative 9 ist rechtlich kein [35] Ersatz
fiir den Rangriicktritt. Wihlt der Ver-
waltungsrat dennoch diese Ldsung,
wird die Revisionsstelle wahrschein-
lich auf diese Gesetzesverletzung von
Art. 725 Abs. 2 OR hinweisen.

Alternative 10 (Abbildung 4)

Alternative 10 entspricht genau Alter-
native 9; einziger Unterschied ist, dass
die Garantin eine erstklassige Bank ist.
Diese Bank erkldrt unbedingt und un-
widerruflich, die Zahlung der Garan-
tieforderung auf erste Aufforderung
hin selber vorzunehmen.

Wic priisentiert sich die Risikolage dice

ser Variante 107 Wiederum wird die
Uberschuldung im Bilanzbild nicht be-
seitigl. Dasistauch hier cin zusitzliches
Problem. Ein Anfechtungsrisiko ent-
fallt hier ganz, weil konzernimtern
keine Versprechungen gemacht wer-
den. Das Anfechtungspoten tial auf der
Stufe Garantin — wenn tiberhaupt vor-
handen —muss hier nicht beriicksichtigl
werden. Entsprechend entlillt gegen-
iiber Alternative 9 auch das Bonititsri-
siko der konzerninternen Schuldnerin.
Das einzige (kleine) Risiko ist die Zah-
lungslihigkeit der Bank.

Diese Risikolage erscheint mir minde-
stens so klein zu sein wie beim Rang-
riicktritt oder bei den Alternativen 1-5.
Weil das Bilanzbild nicht bereinigt ist,
wird der Verwaltungsrat im Anhang
und die Revisionsstelle beim Hinweis
aul Art. 725 Abs. 2 OR auf diese Ga-
rantielosung aufmerksam machen. Al-
ternative 10 ist ein rechtlich vollwerti-
ger Ersatz fiir den Rangriicktritt oder
eine der Alternativen 1-5. Fehlt es an
freien Mitteln im Konzern, so scheitert
allerdings auch diese Losung regelmiis-
sig daran, dass die externe Garantin
nicht sichergestellt werden kann.

6. Zusammenfassung

Orientiert man sich beim Rangriicktritt
gemass Art. 725 Abs. 2 OR an der Ri-
sikolage fiir die Gesellschaftsgldubiger,
so zeigt sich, dass in der Praxis eine
Reihe von tauglichen Alternativlosun-
gen existieren. Die nicht gesetzeskon-
formen Losungsvorschlige haben ge-
meinsam, dass sic diec Beseitigung der
Uberschuldung materiell in die Zu-
kunft verschieben. Bei den gesetzes-
konformen Losungen hingegen wird
diese sofort beseitigt. =

Anmerkungen

1 Wenn z.B. Passiven gegeniiber nahestehen-
den Gldubigern betragsmassig nicht ausrei-
chen oder ginzlich fehlen.

2 Sie muss im Uberschuldungsfalle im Jahres-
revisionsbericht einen Hinweis auf Art. 725
Abs. 2 OR anbringen und dabei die Gesel-
zeskonformitit (Art. 729 Abs. 1 OR) des
Rangriicktritts bzw. die Zuldssigkeit des Ver-
zichts auf Bilanzdeponierung durch den Ver-
waltungsrat priifen. Ist die Gesellschaft of-
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fensichtlich iberschuldet, muss sie die Geset-
zeskonformitét ebenfalls tiberpriifen, um bei
Untiitigkeit des Verwaltungsrates (Art. 729b
Abs. 2 OR) nicht selbst die Uberschuldungs-
anzeige erstatten zu miissen.

3 Vgl. z.B. ZR 89 (1991) Nr. 94.

4 Vgl. anstelle vieler: Bockli, Peter; Schweizer
Aktienrecht, Ziirich 1996, im folgenden
«Bdckli», S, 908 Anm. 893; Forstmoser, Peter/
Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter; Schwei-
zerisches Aktienrecht, Bern 1996, im folgen-
den «Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel», § 50
S. 672 Anm. 85; Schweizer Handbuch der
Wirtschaftspriifung, Ziirich 1998, im folgen-
den «<HWP», 2.38333.

5 Fachmitteilung der Treuhand-Kammer Nr. 7
(«Der Rangriicktritt»), Ziirich 1996, im fol-

20

2

22

23

9/97, im folgenden «Camponovo Aufgaben»,
S.765 1.

«Klassisch» meint in diesem Zusammenhang,
dass sich diese in der Praxis bewihrt haben.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25 N 86 [
sowie § 25 Anm. 49 und 61; auch die paulia-
nische Anfechtung sollte m.E. nach Eintra-
gung im Handelsregister nicht maglich sein.

—_

Camponovo, Rico; Akticnkapitalerhdhung
durch Verrechnungsliberierung, in: Der
Schweizer Treuhiinder 10/99, S. 885 (f.

Schr selten wird folgende aus Deutschland
importierte Lisung getroffen: Der Glaubiger
verzichtet auf die Forderung,. Die Schuld wird
ausgebucht, und die Uberschuldung ist besei-
tigt. Der Verzichtsvertrag bestimmt jedoch,
dass die Forderung z.B. in 5 Jahren wieder

26

27

28

Ich gehe hier davon aus, dass der Darlehens

geber und der Riickdarlchensmehmer iden

tisch sind. Das ist aber nicht immer der Fall,
Oft wird das neue Darlchen von der Muttes

gesellschaft gewiihrt, das Riickdarlehen hin

gegen wird an eine Finanzgesellschalt des
Konzerns geleistet, wobei sich an der Risiko

lage dadurch meist nichts dndert.

Ist die Bonitit bereits heute fraglich, muss
iiber Alternative 6 sowicso nicht mehr disku

tiert werden; sic wiirde den Anforderungen
von Art. 725 Abs, 2 OR auf keinen Fall penti

gen.

In kleinen und mittleren Konzernen ist es i
der Praxis regelmiissig so, dass bei finanzicl-
len Problemen alle Konzernglieder gleichzei-
tig in den Abgrund gerissen werden.

genden «Fachmitteilung Nr. 7», mit Muster- ganz oder teilweise auflebt, sofern und soweit 29 Oft fllt infolge Konzernverkntipfung gleich:
texten fiir Rangriicktrittserklirungen, sie dann nicht zu einer erneuten Uberschul- zeitig die Schuldnergesellschalt in Konkurs.
6 Ein Vergleich der Alternativen in Bezug auf dung fiihrt. In der Regel wird fiir dieselbe 30 Meist hat dic Uberschuldung ja zugenom:
ihre steuerlichen Konsequenzen erfolgt in Zeitspanne ein Dividendenverbot vereinbart. men, weil der maroden Gesellschalt das Wei-
diesem Aufsatz nicht. Der Unterschied zu Alternative 3 liegt weni- terleben fiir gewisse Zeit ermoglicht wurde.
; ' 0 g er bei den Gliaubigerrisiken als bei der Bi- ROV LY slaiitaraniametin R _—,
7 Wie auch im Liquidationsfall. lganzwahrhcil. chcif}nlls miisste jede Bildung 31 Q}]é(élnl'l;l\l:r(v()(;:(l;(;slt;;!l;((.;;l{t'k,l‘n cinen Versloss
8 Bockli, N 1700 und N 1704; Homburger, Eric: von Eigenkapital in dieser Zeitspanne durch 32 Das sil _' - bei den Alternative
Ziircher Kommentar zum Obligationenrecht, Riickstellungen bis zur Hohe des Verzichts - as éiuﬁl ““‘"l“',“"l‘,‘f"" )Tff (i:’) l“'b“‘".!“’l"”l_l'
Teilband V Sb, Der Verwaltungsrat, Ziirich abgeschapft werden, um nicht fiktives Eigen- ?] e s W‘”L; g i I‘.”\"'l{}ll“" Mt Cae
1997, im folgenden «Homburger, Art. 725 kapital vorzuspicgeln. Mit diesem Instrument CUICHL BUSZEICANCT, Cass '(Il'L" ‘f‘}‘j‘%‘-thb”'
OR», N 1196ff. und 1226ff, N 1263 Fach- habe ich noch kaum Erfahrungen sammeln schaft iber gentigend Liquidilat verfugt.
mitteilung Nr. 7, Ziff. 2; HWP 2.38333. konnen. 33 Wie bei Alternative 6 muss hier cin allfilliger
9 Fachmitteilung Nr. 7, Ziff, 3; Treuhand-Kam- 24 Sind die Sanicrungschancen hoch oder ist die Vcr_sloss gegen ’\” ("""U f}\lnz .(_)>R ‘ﬂclr"_'l""l
mer, Grundsitze zur Abschlusspriifung, Aus- Forderung beim Verzicht noch fast voll wert- \.Jvelcllgu.. ln]; (';‘gt‘n\i‘:l/ /.1‘! M-ltl.rt.mv: ‘(‘ !:G:
gabe 2001, GzA Nir. 15, Verhalten der Revi- haltig, so kann der Verzicht viel einschnei- sen 11c1 ‘_‘__‘-;:‘ mgs keme Mitlel an den )
sionsstelle bei Kapitalverlust und Verschul- dender sein als der Rangrickiritt. i
dung, 4.19; Bockli, N 1703; Forstmoser/ 25 Im Konzern fliesst in solchen Fillen kein 34 Art. 17 OR.
Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N 219. Geld. Es wird gleichzeitig die Verbindlichkeit 35 Im Jahr 1997 habe ich konzerninterne Garan-

10 Fachmitteilung Nr. 7, Ziff. 3 Abs. 4; Béckli,
N 1703 und Anm. 900.

11 Fachmitteilung Nr. 7, Ziff. 4 Abs. 1 Lemma 6.

12 Bockli, N 1705a; a. M. Homburger, Art. 725
OR, N 1283.

und die entsprechende Forderung gebucht.
Fiir die Verbindlichkeit wird ein Darlehens-
vertrag mit Rangriicktritt abgefasst. Oft fehlt
es dem Konzern an Liquiditit, womit eine
Geldiiberweisung (L. Schritt) nicht in Frage
kommt.

tielosungen unter gewissen Vorbehalten noch
als taugliche Alternativen zum Rangriicktritt
betrachtet (Camponovo Aufgaben, S. 772 1.).
Die detaillicrte Analyse auf der Basis cines
Risikovergleichs in der vorliegenden Arbeit
ergibt allerdings ein anderes Resultat,

13 Art. 285ff. SchKG.

14 Fachmitteilung Nr. 7, Ziff. 7 Abs. 2; Forstmo-
ser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N 220.

15 Bei natiirlichen Personen.

16 Art. 286 SchKG. == i RESUME e s AT B

17 Die Praxis zeigt zwar, dass rangriicktrittsbe-

lastete Forderungen oft ginzlich verloren
sind. Daraus kann aber noch nicht automa-
tisch geschlossen werden, dass die Abgabe
einer Rangriicktrittserkldrung einer Schen-
kung gleichkomme oder ein Missverhiltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung be-
griinde. Erstens ist die fragliche Forderung in
diesem Zeitpunkt meistens bereits erheblich
gefdhrdet, zweitens kann ein Rangriicktritt
eine geordnete Liquidation und damit eine
hohere Deckungsquote auf anderen Forde-
rungen desselben Gldubigers erméglichen
und drittens ist in einem Konzern die Unter-
stiitzung einer maroden Tochtergesellschaft
fiir die Werterhaltung der Gruppe manchmal
unumgénglich. Ist der Rangriicktrittsgldubi-
ger gleichzeitig Aktionir, so reduziert sich
das eventuelle Missverhiltnis zwischen Lei-
stung und Gegenleistung (Art. 286 SchKG)
durch entsprechenden Wertzuwachs auf den
Aktien.

18 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25 N 86 ff.
sowie § 25 Anm. 49 und 61.

19 Die allerdings nicht einheitlich verwendet
werden, s. Camponovo, Rico; Aufgaben und
Stellung der Revisionsstelle im Umfeld von
Art. 725 OR, in: Der Schweizer Treuhinder

La postposition et ses variantes

Depuis des décennies, les postposi-
tions de créanciers, moyen d’assainis-
sement a court terme, servent a éviter
un dépot de bilan. Depuis I'introduc-
tion du droit des SA révisé, le 1¢rjuillet
1992, cette solution est explicitement
admise par I'article 725 al. 2 CO. En
I’absence de créanciers adéquats a po-
tentiel de postposition, des solutions
de rechange s’imposent. Dans la pra-
tique, I'organe de révision est con-
fronté a diverses solutions. Outre les
éléments de substitution classiques
avec domaines d’application géné-
raux, les solutions habituellement

proposées aux groupes sont des em-
prunts en retour (cash pool) ou des so-
lutions de garanties. La question se
pose de savoir si toutes les solutions
proposées répondent aux exigences
de Iarticle 725 al. 2 CO.

[’auteur constate dans sa conclusion
que les propositions de solutions non
conformes a la loi ont en commun de
repousser dans I’avenir la suppression
du surendettement alors que les solu-
tions conformes a la loi ont pour effet
de I’écarter immédiatement.
RAC/AFB
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