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Rico A. Camponovo

Die Revisionsstelle als
neues Eldorado fur AHV-
Ausgleichskassen?

Die Revisionsstelle als Arbeitgeberin gemiiss Art. 52 des AHV-Gesetzes?

Durch die Revision des SchK G [1] verloren die Aus-
gleichskassen ihr Konkursprivileg der zweiten Klas-
se [2]. Fiir nicht abgelieferte Beitriige erhalten sie seit-
her von falliten Aktiengesellschaften meist nur eine
bescheidene oder gar keine Dividende, weil sich in der
dritten und letzten Konkursklasse [3 ] ungesicherte und
nicht privilegierte Gliubiger in die Restaktiven teilen
miissen, sofern iiberhaupt etwas iibrig bleibt [4]. Auf
der Suche nach Kompensation fiir diese Ausfille [5]
scheinen die Ausgleichskassen einen neuen, zahlungs-
kriftigen Schuldner ausgemacht zu haben: die Revi-
sionsstelle der Konkursitin.

Allein aus dem Jahre 1999 sind dem
Autor vier Fille [6] bekannt, wo Aus-
gleichskassen von Revisionsstellen den
Konkursausfall einverlangen. Sie be-
haupten kurzerhand, die Revisions-
stelle sei Arbeitgeberin der ehemaligen
Mitarbeiter der untergegangenen Ge-
sellschaft gewesen. Gestlitzt auf diese
unhaltbare Qualifikation wird im zwei-
ten Schritt die Arbeitgeberhaftung des
Art. 52 AHVG geltend gemacht. Diese
Praxis entbehrt einer Grundlage.

rung (im folgenden «AHVG») lautet
folgendermassen:

1. Einleitung \
=

Rico A.Camponovo, Rechtsanwall,

lic. iur. et lic. oec. publ., Vizedirektor und
Leiter des Fachteams Revisionsrecht,

bei der KPMG Fides, Ziirich

1.1 Gesetzliche Grundlagen -
Rechtsprechung des EVG -
Problemstellung

Art. 52 des Bundesgesetzes iiber die
Alters- und Hinterlassenenversiche-

«Deckung von Schiiden

Verschuldet ein Arbeitgeber durch ab-
sichtliche oder grobfahrlissige Missach-
tung von Vorschriften einen Schaden, so
hat er diesen der Ausgleichskasse zu er-
setzen.»

Das AHVG liefert in Art. 12 Abs. 1
selber eine Definition des Arbeitge-
bers:

«Als Arbeitgeber gilt, wer obligatorisch
versicherten Personen Arbeitsentgelte
... ausrichtet».

Bei einer Aktiengesellschaft ist die
Arbeitgeberin daher i.S. dieses Arti-
kels zweifellos die juristische Person
selbst; fiir eine subsididre Haftung der
Organe der juristischen Person geben
die erwihnten Gesetzesartikel oder das
AHVG keine Hinweise.

Das Eidgendssische Versicherungs-
gericht (im folgenden «EVG») hat in
langjihriger Praxis [7] den Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung (rotz
Kritik iiber thren Wortlaut hinaus er-
weitert und bei juristischen Personen
eine subsididre Haftung der verant-
wortlichen Organe bejaht. Dabei be-
schrinkte das EVG diese Haftungsaus-
dehnung bisher ausdriicklich auf den
Verwaltungsrat [8].

Gewisse Ausgleichskassen mochten
nun die Haftung trotzdem aufl dic Re-
visionsstelle ausdehnen. Dafiir fehlt es
jedoch nicht nur an einer gesetzlichen
Grundlage; der Ansatz an sich ist sy-
stemwidrig und verkennt die Natur und
Kompetenzen der Revisionsstelle. Die
Ausgleichskassen haben bisher keine
Begriindung fiir diese Praxisdnderung
geliefert.
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1.2 Wesensverschiedenheit von
Verwaltungsrat und Revisions-
stelle

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass
die Abrechnungspflicht geméss AHVG
die juristische Person als Arbeitgeberin
betrifft. Diskussionen ergeben sich erst
bei der Frage, inwieweit auch die fiir
diese juristische Person handelnden
natiirlichen Personen Arbeitgeberqua-
litdit haben. Dazu hat das Eidg. Ver-
sicherungsgericht in BGE 114 V 222
ausgefiihrt, dass dies jene natiirlichen
Personen betreffe, welche fiir die juri-
stische Person in massgeblicher Weise
tétig sind und ihre Willensbildung mass-
geblich beeinflussen.

Mit dieser Formel trifft das EVG den
Kern der fraglichen Abgrenzung. Nur
wer in massgeblicher Weise fiir die ju-
ristische Person titig ist und deren Wil-
len in ebensolchem Ausmass beeinflus-
sen kann, kommt fiir die Qualifikation
als Arbeitgeber i.S.v. Art. 52 AHVG
in Frage. Grundlegend fiir die Beurtei-
lung der behaupteten Anspriiche muss
daher die gesetzlich gewollte Verschie-
denheit der beiden Organe Verwal-
tungsrat und Revisionsstelle sein.

Diese Formel des EVG entspricht
der Kompetenzabgrenzung im Aktien-
recht. Art. 716a OR [9] beschreibt die
uniibertragbaren und unentziehbaren
Aufgaben des Verwaltungsrates. Die-
ser Kompetenzenkatalog enthilt die
Oberleitung der Gesellschaft, die Fest-
legung der Organisation etc. als ge-
nerelle Pflichten. Vorliegend speziell
erwidhnenswert ist die Pflicht des Ver-
waltungsrates zur Ausgestaltung des
Rechnungswesens, der Finanzkontrolle
sowie der Finanzplanung,

Die Aufgaben der Revisionsstelle
gemiiss Art. 728 OR stehen dazu in
offensichtlichem Kontrast. Demnach
priift die Revisionsstelle, ob die Buch-
fiihrung und die Jahresrechnung sowie
der Antrag tiber die Verwendung des
Bilanzgewinnes Gesetz und Statuten
entsprechen.

Befasst sich der Verwaltungsrat regel-
maéssig, eventuell taglich mit der eigent-
lichen Fiihrung des Geschiiftes, so ge-
hort es zum Wesen der Revisionsstelle,
dass diese nicht regelméssig in Verbin-

dung mit der Klientin steht. Meistens
beschrinken sich die Kontakte auf die
wenigen Tage der Buchpriifung und al-
lenfalls die Teilnahme an der General-
versammlung. Es ist erstaunlich, dass
man die Revisionsstelle unter solchen
Umsténden zur Arbeitgeberin der Mit-
arbeiter der gepriiften Gesellschaft er-
kldren will.

1.3 Keine Priifung der Geschiifts-
fiithrung des Verwaltungsrates

Das neue Aktienrecht hat daran fest-
gehalten, dass die Geschiftsfithrungs-
priifung nach wie vor nicht zu den Auf-
gaben der aktienrechtlichen Revisions-
stelle gehort [10]. Auch Art. 731 Abs. 2
OR hailt indirekt fest, dass die aktien-
rechtliche Revisionsstelle die Priifung
der Geschiftsfithrung nicht vorneh-
men darf. Zudem ist es der General-
versammlung verboten [11] - trotz aus-
driicklicher Kompetenz zur Erweite-
rung der Aufgaben der Revisionsstelle
— dieser Aufgaben des Verwaltungsra-
tes zuzuteilen. Durch Umkehrschluss
wird dies zudem vom Wortlaut von Art.
908 OR fiir die Kontrollstelle der Ge-
nossenschaft bestitigt. Dieser schreibt
nach wie vor die Geschiiftsfithrungs-
priifung ausdriicklich vor.

1.4 Schlussfolgerungen

Diese Ausfithrungen zeigen, dass die
Wesensverschiedenheit zwischen den
beiden Organen enorm ist. Es ist of-
fensichtlich, dass weder das Organ
Revisionsstelle als juristische Person,
noch der einzelne Revisor als natiirli-
che Person die Kriterien des EVG er-
fiillt. Weder sind sie in massgeblicher
Weise fiir ihre Klientin tétig, noch kén-
nen sie deren Willensbildung massgeb-
lich beeinflussen.

2. Kritik an der Haftungs-
erweiterung auf den
Verwaltungsrat

Schon die Ausdehnung der Haftung
auf den Verwaltungsrat stiess in der
Literatur und der Judikatur auf erheb-
liche Kritik.

Gemiss Maurer [12] ist diese Aus-
dehnung der Haftpflicht auf Organe
und Hilfspersonen nicht unbedenklich,
weil weder die Gesetzesmaterialien
noch der Wortlaut von Art. 52 AHVG
diese als begriindet erscheinen lassen.
Zudem liegt geméss Maurer auch keine
Gesetzesliicke vor.

Baockli [13] beurteilt die faktische
Garantenhaftung des Verwaltungsrates
bei der AHV als stossend, weil das
AHVG nicht nur keine Kausalhaftung,
sondern eigentlich eine auf grobe
Fahrlassigkeit reduzierte Verschuldens-
haftung vorsehe.

Auch Forstmoser [14] ist der Ansicht,
dass diese Ausdehnung nicht unbe-
denklich sei, weil die Organe ja nicht
Arbeitgeber seien.

Das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden hat in mehreren Ent-
scheidungen [15] die Haftung der Or-
gane des Arbeitgebers verneint. Erst
durch die konsequent andere Recht-
sprechung des EVG hat es seine Auf-
fassung aufgegeben.

3. Rechtsprechung des EVG
zur Haftungserweiterung
auf Verwaltungsrat und
Revisionsstelle

3.1 Vorbemerkung

In einem Entscheid des EVG aus dem
Jahre 1988 [16] wurde die erwihnte
Kritik von Maurer und Forstmoser an
der erwdhnten langjahrigen Rechtspre-
chung des EVG nochmals eingehend
tberpriift. Das EVG hat dabei aus-
driicklich an der — wenigstens subsi-
didren — Haftung des Verwaltungsrates
festgehalten. Obwohl bei dieser Ent-
scheidung nur die Haftung des Verwal-
tungsrates zur Debatte stand - die
Revisionstelle war nicht Partei — ist die
Begriindung des EVG sehr aufschluss-
reich. Sie zeigt ndamlich indirekt klar
auf, dass die Revisionsstelle nicht Ar-
beitgeberin 1.S.v. Art. 52 AHVG sein
kann (unten Ziff. 3.3).

Das EVG hatte in diesem die Recht-
sprechung zusammenfassenden und
bestitigenden Entscheid tatséchlich
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keinen Anlass, die Haftung der Revi-
sionsstelle zu thematisieren. Es hat die
Frage nidmlich fiinf Jahre frither aus-
driicklich entschieden (sogleich Ziff.
32}

3.2 Rechtsprechung des EVG
zur Haftungserweiterung auf
die Revisionsstelle

In einem Urteil vom 31. Januar 1983
schloss das EVG die Kontrollstelle
einer Aktiengesellschaft von der Ar-
beitgeberhaftung mit folgenden Wor-
ten aus:

scheid vom September 1988 nicht mehr
erwihnt. Es wird im Gegenteil auf die
fundierte Begriindung des ersten Ent-
scheides vom 31. Januar 1983 zurtick-
gegriffen, und jener Entscheid wird
ausdriicklich bestatigt.

Zweitens fehlt es dieser Behauptung
an einer Begriindung. Indirekt kann
dem Entscheid (v. a. dem zweitletzten
Satz) entnommen werden, dass das
EVG vermutlich der Meinung ist, dass
die aktienrechtliche Pflichtverletzung
der Revisionsstelle (mangelhafte Orien-
tierung des Verwaltungsrates) eine
Pflichtverletzung i.S.v. Art. 52 AHVG

«Das neue Aktienrecht hat daran festgehalten,
dass die Geschdiftsfiihrungspriifung nach wie vor
nicht zu den Aufgaben der aktienrechtlichen
Revisionsstelle gehort.»

«Fine andere Frage ist dagegen die, ob
ein Revisor in seiner Eigenschaft als
statutarisches Organ einer Aktiengesell-
schaft als Arbeitgeber im Sinne von Art.
52 AHVG gelten kann. Dies ist jedoch
nicht der Fall, weil der Revisor seine
Titigkeit erst aufnimmit, nachdem die
Verbuchungen vorgenomimen wurden
oder hitten vorgenommen werden
sollen, weshalb er weder iiber Entschei-
dungs- noch Handlungsbefugnisse ver-

figt. »[17]

Sieben Monate spiter schon (am
30. August 1983) - so erscheint es auf
denersten Blick —hat das EVG in BGE
109 V 951f. diese klare Haltung wieder
in Frage gestellt. Es erwihnt neben-
bei, dass die Kontrollstelle aus Art. 52
AHVG haften konnte, wenn sie es un-
terlasse, den Prisidenten des Verwal-
tungsrates und allenfalls auch die Ge-
neralversammlung iiber wahrgenom-
mene Mingel (Riickstand bei den
Beitragszahlungen) zu orientieren (Art.
729 Abs. 3a0R). Diese Behauptung ist
aus drei Griinden jedoch nie zum Tra-
gen gekommen:

Erstens wird die Behauptung von
BGE 109 V 95ff. im sogleich (Ziff. 3.3)
zu besprechenden noch spiteren Ent-

darstelle und daher zur Haftung nach
dieser Bestimmung fithre. Ob dem so
wire, kann hier dahingestellt bleiben,
weil das EVG damit offensichtlich die
entscheidende Frage — ob die Revi-
sionsstelle Arbeitgeberin ist oder nicht
- ausklammert. Falls sie nicht als Ar-
beitgeberin qualifiziert werden kann,
muss die Frage einer Pflichtverletzung
1.S.v. Art. 52 AHVG gar nicht aufge-
worfen werden. Die Frage, ob eine
Pflichtverletzung vorliege hat m.a.W.
nichts mit der Frage zu tun, ob die
Revisionsstelle Arbeitgeberin sein kon-
ne. Vermutlich vermischt das EVG die
aktienrechtliche Haftungsfrage (Art.
754 ff. OR) — welche bei der erwiihnten
Pflichtverletzung aufgeworfen werden
konnte —mit der Haftung als Arbeitge-
berin i.S.v. Art. 52 AHVG bzw. mit der
Frage, wer als Arbeitgeber qualifiziert
werden kann.

Drittens setzt sich das EVG in die-
sem Entscheid nicht mit der einleuch-
tenden Begriindung des oben erwihn-
ten fritheren Entscheides vom 31. Ja-
nuar 1983 auseinander, ja es zitiert
diesen Entscheid tiberhaupt nicht. Die
Vermutung dréngt sich auf, dass dieser
Entscheid iibersehen wurde, eventuell
weil er noch nicht publiziert war.

Schlussfolgerung: Bereits im Jahre
1983 hat das EVG die Kontrollstelle
einer Aktiengesellschaft von der Ar-
beitgeberhaftung mit einer einleuch-
tenden und den gesetzlichen Bestim-
mungen entsprechenden Begriindung
ausgeschlossen.

3.3 Rechtsprechung des EVG
zur Haftungserweiterung auf
den Verwaltungsrat

3.3.1 Entwicklung der Rechtsprechung
von der «Arbeitgeberhaftung» bis zur
Haftung der <handelnden Personens»

Betrachtet man die Entscheide des
EVG seit 1971 [18], so zeigt sich, dass
es sich damals zuerst relativ allgemein
fiir eine subsididre Schadenersatz-
pflicht der «handelnden natiirlichen
Personen» ausgesprochen hat. Die dar-
authin aufflammende Kritik in der Li-
teratur hat das EVG im Verlaufe der
Jahre zu einer immer grosseren Prizi-
sierung und Einengung dieser Haftung
veranlasst [19]. Die verschiedentlich
gedusserten Bedenken gegen die Or-
ganhaftung hat das EVG dadurch
entschirft, dass es die haftpflichtigen
Personen klarer umschrieb.

So hat es die Befiirchtung als unbe-
griindet zuriickgewiesen, es kdnnten
plétzlich auch Hilfspersonen wie Biiro-
angestellte und Sekretdrinnen haft-
pflichtig werden. 1978 [20] engte das
EVG die Haftung auf die «verantwort-
lichen Organe» ein. In BGE 103 V 122
engte es den Kreis noch weiter ein und
lehnte eine Haftung des faktischen Or-
gans ab [21]. Demnach sei eine Person,
die weder als Verwaltungsrat noch als
leitendes Organ mit Zeichnungsbefug-
nis fiir die juristische Person im Han-
delsregister eingetragen sei (als Direk-
tor oder Prokurist) nicht i.S.v. Art. 52
AHVG haftbar. Mehrfach musste sich
das EVG im tibrigen auch zur Haftung
von Prokuristen dussern und hat auch
hier [22] entschieden, dass bei einem
Prokuristen fiir die Beurteilung der Ver-
antwortlichkeit nach Art. 52 AHVG
nicht der Umfang der Handlungsvoll-
macht einer bestimmten Person im
Aussenverhéltnis, sondern deren kon-
kreten Obliegenheiten im Form von
Rechten und Pflichten im Innenver-
hiltnis massgebend seien. Darauf ge-
stiitzt wurde die Verantwortlichkeit des
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fiir das Lohnwesen zustéindigen Proku-
risten verneint.

Die Geschichte dieses Rechtsfin-
dungsprozesses zeigt, dass die Frage
der Haftung der Revisionsstelle erst
von drittrangiger Bedeutung war. Pri-
miér war die Grundsatzirage der per-
sonlichen subsididren Haftung der
handelnden Personen zu kldren. Se-
kundér musste die Frage der Konkreti-
sierung in Bezug auf das Organ Ver-
waltungsrat beantwortet werden. Es
ist daher nicht weiter erstaunlich, dass
sich erst im erwihnten Urteil vom 31.
Januar 1983 die Frage ganz konkret auf
eine Revisionsstelle richtete. Bei die-
ser Gelegenheit hat das EVG die Haf-
tung der Revisionsstelle — wie erwihnt
- klar verneint.

3.3.2 Rechtsprechung zum Verwal-
tungsrat/Bestéitigung der Nichtarbeit-
geberqualitiit der Revisionsstelle

Im Zeitpunkt von BGE 114 V 219 ff,
(September 1988) war also (oben Ziff.
3.2) die Frage, ob die Kontrollstelle in
ihrer Organfunktion Arbeitgeberin 1.S.
des Art. 52 AHVG sei, bereits durch
das EVG verneint worden.

Das EVG nimmt in diesem Ent-
scheid eine Uberpriifung der Recht-
sprechung im Lichte der obenerwihn-

sichtigung aller Auslegungselemente,
namentlich der Auslegung nach dem
Zweck, dem Sinn und den dem Text zu-
grunde liegenden Wertungen. Wichtig -
so fahrt das EVG fort — sei zudem der
Sinn, der einer Norm im Kontext zu-
komme.

Beider Auslegung von Art.52 AHVG
bzw. des Begriffs «Arbeitgeber» sei das
EVG davon ausgegangen, dass dem
Arbeitgeber fiir den Bezug, die Ablie-
ferung und Abrechnung der Sozialver-
sicherungsbeitrige die Stellung eines
gesetzlichen Vollzugsorganes zukom-
me. Die Haftung des Arbeitgebers in
Art. 52 AHVG sei das Korrelat zu
dieser offentlich-rechtlichen Organ-
stellung. Der Arbeitgeber unterstehe
daher in dieser Beziehung dem Verant-
wortlichkeitsrecht des Bundes. Art. 52
AHVG sei zwar eine Spezialnorm in-
nerhalb des Systems des Verantwort-
lichkeitsgesetzes, aber die grundlegen-
den Rechtsnormen des Verantwortlich-
keitsgesetzes seien bei der Auslegung
von Art. 52 AVHG heranzuziehen.

Im Verantwortlichkeitsgesetz [25]
bestehe das Prinzip der personlichen
Haftung des Schadensverursachers
und der subsididren Haftung der Orga-
nisation, die die offentliche Aufgabe
erfiille. Bei Art. 52 AHVG sei dies zwar
gerade umgekehrt (primére Haftung

«Die Funktionentrennung schliesst Einflussmdglich-
keiten der Revisionsstelle auf die termingerechte
Tilgung von Verbindlichkeiten aus.»

ten Kritik von Forstmoser und Maurer
vor, So weist es [23] zuerst darauf hin,
dass das Gesetz selbstverstandlich in
erster Linie nach seinem Wortlaut aus-
zulegen sei. Allerdings sei mit einer
langjahrigen bundesgerichtlichen Recht-
sprechung ebenso klar, dass nur dann
allein auf die grammatikalische Ausle-
gungsmethode abgestellt werde, wenn
sich daraus zweifellos eine sachlich
richtige Losung ergebe [24]. Sobald der
Text verschiedene Auslegungen ermog-
liche, miisse nach seiner wahren Trag-
weite gesucht werden, unter Beriick-

der Organisation, subsididre person-
liche Haftung des Schadensverursa-
chers), was jedoch nicht bedeute, dass
die Verantwortlichkeit der personlich
handelnden Person durch Art. 52
AHVG wegbedungen werden sollte.
Die subsididre personliche Haftung
gemiss Art. 52 AHVG fiir die han-
delnden Personen ergebe sich daher
ganz natiirlich aus dem System des Ver-
antwortlichkeitsgesetzes. Im tiibrigen
entspreche cine solche Regelung auch
den allgemeinen Rechtsgrundsitzen
im Privatrecht beziiglich Haftung der

Organe einer juristischen Person (z.B.
Art. 55 Abs. 3 ZGB und Art. 754 OR).

Anschliessend setzt sich das EVG
mit der Auffassung von Maurer [26]
auseinander, dass Art. 19 des Verant-
wortlichkeitsgesetzes nur hoheitliches
Handeln im Auge habe und der Ar-
beitgeber keine hoheitliche Gewalt be-
sitze. Das EVG verwirft auch dieses
Argument von Maurer mit einer ein-
leuchtenden Begriindung [27].

Schliesslich fiihrt das EVG [28] aus,
dass eine Auslegung des Begriffs «Ar-
beitgeber» in Art. 52 AHVG ohne
Annahme eciner subsididren Haftung
der handelnden Personen zum stossen-
den Ergebnis fithren wiirde, dass die
fur die Verletzung von Vorschriften i.S.
dieser Bestimmung Verantwortlichen
tiberhaupt nicht belangt werden kénn-
ten, sofern sie als Organ einer juristi-
schen Person gehandelt haben. Die
personliche Haftung wire im Falle
der Zahlungsunfihigkeit einer Ar-
beitgeberfirma auf Einzelunterneh-
mer, einfache Gesellschafter, Kollek-
tivgesellschafter und Komplementére
beschrinkt. Dies wiirde zu einer sach-
lich nicht zu rechtfertigenden Privile-
gierung derjenigen Arbeitgeberfirmen
fithren, die sich als juristische Personen
konstituiert haben.

Besonders bedeutungsvoll fiir die
vorliegende Frage ist die anschliessen-
de Feststellung des EVG [29]:

«Ferner ist darauf hinzuweisen, dass
die dffentlich-rechtliche Abrechnungs-
und Beitragspflicht nicht nur eine Auf-
gabe der juristischen Person ist, sondern
ebenso sehr und unmittelbar jener na-
tiirlichen Personen, welche fiir sie in
massgeblicher Weise tiitig sind und ihre
Willensbildung massgeblich beeinflus-
sen, mithin Organstellung inne haben.»

Damit bestitigt das EVG die Krite-
rien aus dem Entscheid vom 31. Januar
1983 beziiglich fehlender Entschei-
dungs- und Handlungsbefugnisse der
Revisionsstelle, welche sie als Arbeit-
geberin zweifellos disqualifizieren. Die-
ser Entscheid bestitigt daher klar, dass
die Revisionsstelle nicht zu den subsi-
didr haftbaren Organen i.S.v. Art. 52
AHVG geziihlt werden kann. Weder ist
die Revisionsstelle in massgeblicher

Der Schweizer Treuhiinder 9/00
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Weise fiir ihre Klientin tédtig, noch kann
sie ihre Willensbildung massgeblich be-
einflussen [30].

3.4 Schlussfolgerungen

Es zeigt sich, dass zur Frage der Ar-
beitgeberqualitit einer Revisionsstelle
bei einer Aktiengesellschaft eine lang-
jahrige und gefestigte Rechtsprechung
des EVG existiert. Es hat diese Frage
explizite durch Verneinung der Arbeit-
geberqualitit 1.5.v. Art. 52 AHVG be-
antwortet und damit der entsprechen-
den Haftung eine Absage erteilt.

4. Grobfahrlissigkeit der
Revisionsstelle?

4.1 Allgemeines

Selbst wenn man - entgegen der ein-
deutigen Rechtslage — die Revisions-
stelle als Arbeitgeberin qualifizieren
mochte, wiirde ihre Haftung regelmdés-
sig am Erfordernis der absichtlichen
oder grobfahrlissigen Missachtung von
Vorschriften scheitern. Thre Kompe-
tenzen lassen Pflichtverletzungen in
diesem Ausmass nicht zu.

4.2 Begriindung der Unmaoglich-
keit des Vorliegens von Grob-
fahrlissigkeit

4.2.1 Allgemeines zur Grobfahr-
lassigkeit

Das Schweizerische Strafgesetzbuch
definiert in Art. 18 die Fahrldssigkeit
als pflichtwidrige Unvorsichtigkeit, die
dann vorliegt, wenn der Handelnde
diejenige Vorsicht nicht beobachtet, zu
der er nach den Umstdnden und nach
seinen persdnlichen Verhéltnissen ver-
pflichtet ist. Der in Art. 52 AHVG
verwendete Terminus «grobfahrléssig»
findet sich im Strafrecht nicht.

Das Bundesgericht hat sich mit die-
sem Begriff der groben Fahrlassigkeit
u.a. im Zusammenhang mit dem Steu-
errecht auseinandersetzen miissen [31].
Grobe Fahrléssigkeit liegt demnach vor,
wenn der Handelnde diejenige Sorgfalt
ausser Acht ldsst, die «jedem verstén-
digen Menschen in gleicher Lage und

unter gleichen Umsténden als beacht-
lich hiitte einleuchten miissen».

Der Massstab fiir das Vorliegen ei-
ner Grobfahrléssigkeit liegt daher be-
triachtlich hoher als fiir das Vorliegen
einer normalen Fahrldssigkeit. So liegt
grobe Fahrléssigkeit nur dann vor, wenn
die minimale Sorgfalt ausser Acht
gelassen wird, die jeder verstindige
Mensch (auch Nichtfachleute) als be-
achtenswert beurteilt hiitte.

4.2.2 Bei kurzen Zahlungsriickstinden

Bei den meisten der eingangs erwihn-
ten Haftungsanmeldungen aus dem
Jahre 1999 belief sich der geltend ge-
machte Schaden lediglich auf ein bis
drei Beitragsmonate.

Zahlungseinstellungen ein bis drei
Monate vor der Konkurseréffnung sind
jedoch unvermeidlich, weil das Proze-
dere bis zur effektiven Konkurseroff-
nung eine gewisse Zeit dauert [32] und
weil die vorhandenen Aktiven in dieser
Phase nicht mehr fiir einzelne Gliubi-
ger verbraucht werden diirfen [33]. In
solchen Fillen liegt iberhaupt keine
Pflichtverletzung (auch nicht leichte
Fahrlassigkeit), nicht mal des Verwal-
tungsrates, geschweige denn der Revi-
sionsstelle vor. Es ist schlicht unmog-
lich, ja widerspriichlich zu verlangen,
dass sdmtliche Kreditoren bis zur Kon-
kurserdffnung bedient werden miis-
sen. Wire dies moglich, kdime es nicht
zum Konkurs.

Solche Umstidnde sprechen gegen
das Vorliegen von Fahrlissigkeit des
Verwaltungsrates. Umso mehr kann
diese Voraussetzung fiir die Revisions-
stelle verneint werden.

4.2.3 Bei lingeren Zahlungs-
riickstinden

Es ist offensichtlich, dass die Revi-
sionsstelle weder das Recht noch die
Pflicht hat, dem Verwaltungsrat vorzu-
schreiben, welche Verbindlichkeiten in
welchem Rhythmus und in welcher
Reihenfolge bezahlt werden miissen.
Diese ist eine typische Aufgabe der Fi-
nanzkontrolle und Finanzplanung und
damit der Geschiftsfiithrung,

Die Revisionsstelle hat — auch aus
Unabhingigkeitsgriinden [34] — kein-
erlei Weisungsbefugnisse gegeniiber
dem Verwaltungsrat. Dies gilt selbst
fiir den eigentlichen gesetzlichen Prii-
fungsbereich der Revisionsstelle! Wei-
gert sich der Verwaltungsrat, (selbst
offensichtliche) Gesetzesverletzungen
z.B.in der Buchfiithrung zu korrigieren,
so kann die Revisionsstelle diese Tatsa-
che nur —das ist ihre einzige Sanktions-
moglichkeit — in ihren Priifbericht aul-
nehmen [35].

Konkret zeigt sich diese Funktio-
nentrennung auch im Praktischen. So
erhilt die Revisionsstelle nie Zeich-
nungs- bzw. Vertretungsrechte fiir die
gepriifte Gesellschaft und es werden
ihr selbstverstindlich niemals Verfii-
gungsrechte iiber Barmittel oder Bank-
konti der Gesellschaft eingerdumt.
Auch hier zeigt sich deutlich die Un-
moglichkeit, Kreditorenzahlungen —
dringlich oder nicht — zu veranlassen.
Die Tilgung - auch riickstindiger Ver-
bindlichkeiten der Klientin — wire der
Revisionsstelle von Gesetzes wegen
verwehrt.

Ebenso unmoglich wire es, von der
Revisionsstelle auch nur zu verlangen,
sie miisse den Verwaltungsrat auf fal-
lige AHV-Verbindlichkeiten aufmerk-
sam machen [36]. Wire eine solche
Mahnung aus der Sicht der anderen
Gldubiger nicht geradezu verwerflich
[37]? Damit wiirde der Verwaltungsrat
ermuntert, aus den noch vorhandenen
Barmitteln in egoistischer Weise denje-
nigen Gldubiger zuerst zu befriedigen,
der dafiir bekannt ist, dass er konse-
quent die personlichen Haftpflichtan-
spriiche aus Art. 52 AHVG geltend
macht! Diese Barmittel miissten je-
doch im Konkurs allen Gldubigern
gleichmissig zukommen.

Die Wirksamkeit dieser Mahnung
wire zudem fraglich. Was niitzt eine
Mahnung pro Jahr, wenn der Verwal-
tungsrat tiber die Zahlungsprobleme
lingst bestens Bescheid weiss? Wollte
man eine solche Mahnpflicht der Revi-
sionsstelle bejahen, so miisste sic jeden-
falls auf sdmtliche Verbindlichkeiten
ausgedehnt werden. Auch gegeniiber
anderen Gldubigern kann der Verwal-
tungsrat aus Art. 754 ff. persénlich haft-
bar werden. Das AHVG ist aus diesem
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Blickwinkel gesehen keine Besonder-
heit. Eine solche Mahnpflicht ent-
spricht ohne Zweifel nicht den heuti-
gen gesetzlichen Anforderungen an die
Revisionsstelle.

Selbst wenn man jedoch eine solche
Mahnpflicht der Revisionsstelle — im-
mer unter der Voraussetzung, dass sie
als Arbeitgeberin qualifiziert wird -
bejahen wollte, kénnte die Unterlas-
sung dieser Mahnung hochstens als
leichte Fahrlissigkeit beurteilt werden.
Ausser Frage steht der Tatbestand der
groben Fahrlissigkeit.

4.2.4 Schlussfolgerungen

Das Mandat als Revisionsstelle erfor-
dert nur sporadische Kontakte mit
der Klientin. Die Funktionentrennung
schliesst Einflussmoglichkeiten der

Revisionsstelle auf die termingerechte
Tilgung von Verbindlichkeiten aus.
Selbst wenn man — entgegen der ein-
deutigen Rechtslage — die Revisions-
stelle als Arbeitgeberin qualifizieren
mochte, und selbst wenn man zusétz-
lich eine Mahnpflicht der Revisions-
stelle fiir nicht bezahlte AHV-Beitrige
bejahte, so wiirde ihre Haftung regel-
miéssig am Erfordernis der absichtli-
chen oder grobfahrlissigen Missach-
tung von Vorschriften scheitern. Die
Unterlassung dieser einmaligen jahrli-
chen Mahnung, der zudem keinerlei
Sanktionen folgen kdnnen, gilte héch-
stens als leichte Fahrlissigkeit.

5. Zusammenfassung

Die Wesensverschiedenheit zwischen
den Organen Verwaltungsrat und Re-

visionsstelle ist gross. Insbesondere ist
dic Revisionsstelle weder in massgebli-
cher Weise fiir ihre Klientin tétig, noch
kann sie deren Willensbildung mass-
geblich beeinflussen. Auf dieser Unter-
scheidung baut jedoch die langjdhrige
und gefestigte Rechtsprechung des EVG
auf, welche die Frage der Arbeitgeber-
qualitéit einer Revisionsstelle verneint.
Es hat diese Frage fiir die Revisions-
stelle m.a.W. explizite durch Vernei-
nung der Arbeitgeberqualitit 1.S.v.
Art. 52 AHVG beantwortet und damit
der entsprechenden Haftung eine Ab-
sage erteilt.

Es ist zu hoffen, dass die an sich ver-
stindlichen Bemiihungen der AHV-
Ausgleichskassen zur Eintreibung von
Beitragsausstdnden sich in Zukunft
nicht mehr an die Adresse von Revi-
sionsstellen richten werden. =
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Schweiz, Immobilienschitzer-Verband

Der Weg zum eidgendssischen Fachausweis als

Immobilienschatzerin

Die perfekte Verbindung
zwischen Mensch, Lohn und Windows
wird bereits i'lbe_r 75000 mal

utzt.

Orbit 2000:
Stand G11, Halle 2
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Der schweizerische Immobilienschatzer-Verband SIV bietet
Architekten, Ingenieuren sowie weiteren Bau- und Immabilien-
fachleuten mit entsprechenden Berufsausweisen die Maglich-
keit, die hohe Schule des Schatzungswesens kennen und
anwenden zu lernen.

Die Absolventen des

SIV-Weiterbildungskurs

kdnnen folgende Zielsetzungen haben:

* Vorbereitung auf die eidgendssische Berufspriifung fiir Immo-
bilienschatzerinnen (nachste Priifung ist im Sommer 2001)

o Vorbereitung zur Aufnahme in die Expertengruppe des SIV

o Individuelle und gezielte Weiterbildung in einzelnen
Fachgebieten des Schétzungswesens

Kursort: Konferenzzentrum SMUV, Egghdlzli, Bern
Beginn:  Fr. 20.10.2000

Module: Freitag/Samstag

Ende:  April 2001

Kosten:  SIV-Mitglieder: CHF 3300.~ / Ubrige: CHF 3950.-

Unterlagen / Anmeldung:

Sekretariat SIV, Friedeckweg 4, 3007 Bern

Telefon 031 371 80 81, Fax 031 371 27 20

oder online anmelden: www.immobilienschaetzer.ch

Softwarelésung
far Lohn und Geha
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Anmerkungen

1 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs; Revision am 1. Januar 1997 in Kraft
getreten.

Art. 219 aSchKG.

Art. 219 Abs. 4 Dritte Klasse SchKG.

In der Hiilfte aller Konkursfille erhalten die
nicht privilegierten Glaubiger nichts! Vgl. da-
zu Graham-Siegenthaler, Barbara; Entwick-
lung der Konkursprivilegien gemdss Art. 219
SchKG, in: Schweizerische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 1/2000 (im folgenden «Gra-
hams»), S. 14.

Laufende Bestrebungen, das Privileg wieder
einzufithren, waren bereits erfolgreich. Vgl.
dazu Graham, S. 11ff. Das eidg. Parlament hat
die Wiedereinfithrung u.a. des AHV-Konkurs-
privilegs beschlossen. Die Referendumsfrist ist
am 20, Juli 2000 abgelaufen. Faktisch kénnte
diese Anderung den Druck auf die Revisions-
stellen reduzieren. Rechtlich dndert sich da-
durch an der in diesem Aufsatz geschilderten
Problematik allerdings nichts.

Alle Fiille konnten bisher ohne Schadenszah-
lungen bereits vor Beginn eines formellen
Rechtsstreits erledigt werden. Die in diesem
Aufsatz gedusserten Begriindungen konnten
die zustindigen Behorden iiberzeugen. Im
Jahre 2000 konnte bis Juni bereits wieder ein
Fall in derselben Weise erledigt werden.

BGE 96 V 124f.

Manchmal argumentieren die Ausgleichskas-
sen, diese subsididre Haftung beziehe sich auf
die verantwortlichen Organe; die Beschriin-
kung auf das Organ Verwaltungsrat sei daher
nicht zwingend. Auch die Revisionsstelle sei
Organ! Das Ungeniigen dieses Analogie-
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schlusses ist offensichtlich. Am deutlichsten
kommt er zum Ausdruck, wenn man sieht,
dass mit dieser Argumentation auch die Ge-
neralversammlung (sie ist auch Organ) haft-
bar gemacht werden kénnte, was vollig aus-
geschlossen ist.

9 Im alten Aktienrecht war es Art. 717 a OR.

10 Art. 728ff. OR / HWP Ziff. 3.1237 oder 3.171/
Baockli, Peter; Schweizer Aktienrecht, 2.A.
Ziirich 1996, im folgenden «Béckli», N 1806.

11 Art. 731 Abs. 1 OR.

12 Maurer, Alfred; Schweizerisches Sozialversi-
cherungsrecht, Band II, Bern 1981, im fol-
genden «Maurer», S. 67.

13 Backli, N 1618a.

14 Forstmoser, Peter; Die aktienrechtliche Ver-
antwortlichkeit, 2.A., Ziirich 1987, im folgen-
den «Forstmoser», N 1071.

15 PVG 1986 Nr. 66 S. 178f. sowie dort zitierte
Entscheide.

16 BGE 114 V 219ff.

17 Vgl. die Zusammenfassung der Rechtspre-
chung zur Arbeitgeberhaftung in der Zeit-
schrift fiir die Ausgleichskassen der AHV und
ihre Zweigstellen, die I'V-Kommissionen und
IV-Regionalstellen.. ., (im folgenden «ZAK»),
10/1983, S. 416 sowie ZAK 11/1983, 486 E. 5
a.E.

18 ZAK 1971 S. 509 oder 1978 S. 249.

19 Vgl. die Zusammenfassung dazu in ZAK
1983, S. 416.

20 ZAK 1978 S. 249.

21 Forstmoser, N 1073/ZAK 1983, 486.
22 BGE 111 V 178 = ZAK 1985 627.
23 S.220.

24 BGE 1101b 8.
25 Art. 19 VG.
26 Maurer, S. 67, N 62.

27 Sie spielt fiir die vorliegende Stellungnahme
allerdings keine Rolle und wird daher hier
nicht wiedergegeben.

28 S.222.
29 §8.222.

30 Bestiitigung dieses Entscheidesin BGE 114 V
2191t

Z.B. BGE 111 II 90, 108 II 424, Eidgendssi-
sches Versicherungsgericht in Pliadoyer 4/
1994 S. 53f.

32 So beansprucht z.B. das Verfahren nach Art.
725 OR mit Erstellung und Priifung der Zwi-
schenbilanz ohne weiteres diese Zeitspanne.
Dasselbe kann bei der Insolvenzerklidrung
gelten (Einberufung einer Generalversamm-
lung). Sofern ein Konkursaufschubsbegehren
gestellt wird, kann sich der Zeitrahmen noch
weiter ausdehnen. Nicht selten unternimmt
der Verwaltungsrat ciniges, um die Gesell-
schaft zu retten. Diese Moglichkeit wurde
ihm durch (den m.E. zu grossziigigen) BGE
116 11 541 eingerdumt. Es versteht sich, dass
in diesem Zeitraum die Liquiditdtsprobleme
i.d.R. bereits enorm sind und geregelte Zah-
lungen nicht mehr ausgefiihrt werden kénnen.

33 Art. 285ff. SchKG und Art. 754 {f. OR.
34 Art. 727¢ OR.
35 Art. 729 Abs. 1 OR.

36 Wie es das EVG im erwihnten Entscheid
vom 30. August 1983 angetont hat, s. oben
Ziff. 3.2.

37 Die Revisionsstelle konnte als Anstifterin
i.S.v. Art 167 StGB gelten.
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La révision de la LP a entrainé pour
ces caisses la perte de leur privilege de
faillite de 2¢ classe. Depuis, pour les co-
tisations non transférées, elles n’obtien-
nent des sociétés en faillite qu’un divi-
dende modeste ou nul, étant donné que
dans la catégorie de faillite de 3¢ et der-
niére classe, les créanciers sans garantie
ou non privilégiés doivent se partager
les actifs restants pour autant qu’il y en
ait encore.

A la recherche d’une compensation
pour ces insuffisances de perception,
les caisses de compensation pensaient
avoir trouvé un débiteur solvable en la
personne de l'organe de révision du

RESUME

failli. En 1999, 'auteur a eu connais-
sance de quatre cas ol les caisses de
compensation ont demandé le rem-
boursement des découverts de faillites
aux organes de révision. Elles ont pré-
tendu, tout simplement, que 'organe
de révision était I'employeur des an-
ciens collaborateurs de la société faillie.
Sur la base de cette qualification indé-
fendable et dans un deuxieme temps,
c’était la responsabilité de I'employeur
(art. 52 LAVS) qui était invoquée.
Cette tentative manquait pourtant de
fondements.

Ily a une grande différence de nature
entre le conseil d’administration et

L’organe de révision, un nouvel Eldorado
pour les caisses de compensation AVS?

I'organe de révision. Ce dernier n’est ni
entierement au service du client, ni
dans une position lui permettant d’in-
fluencer sa volonté. C’est bien sur cette
distinction qu’est basée la jurispru-
dence du Tribunal fédéral des assuran-
ces (TFA) qui refuse de reconnaitre
I'existence de la qualité d’employeur
(art. 52 LAVS) dans le cas d’un organe
de révision et réfute ainsi la respon-
sabilité correspondante.

Il reste a espérer que les efforts com-
préhensibles des caisses de compensa-
tion AVS pour recouvrer les arriérés de
cotisations ne s’adresseront plus aux
organes de révision. RAC/AFB
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