AUDIT 2000

Auf den erwihnten Artikel «Zur
Unabhiingigkeit der Revisionsstelle»
habe ich aus Fachkreisen viele sehr po-
sitive Reaktionen erhalten. Geschiitzt
wurde die — an sich selbstverstind-
liche — klare rechtliche Untermaue-
rung der Vereinbarkeit von Revisions-
und Beratungstdtigkeir. Es war héch-
ste Zeit festzuhalten — so lautete zu-
meist der Tenor —, dass sich die Treu-
hiinder-und Wirtschaftspriifer in der
Schweiz nicht gesetzwidrig verhalten.
Bis heute ist denn auch mein Aufsatz
aus rechtlicher Sicht kaum kritisiert
worden. Vereinzelt wurde behauptet,
man miisse die Revisionsstelle funk-
tional mit einem Richter vergleichen,
der auch vollig unabhiingig sein miisse
und seine Klienten bzw. die Prozess-
parteien nicht beraten diirfe. Richter
und Revisionsstelle sind jedoch m.E.
nicht vergleichbar. Der Richter wird
vom Volk direkt oder indirekt gewiihlt
und vom Staat besoldet; der Gesetzge-
ber hat beim Richter—m. E. zu Recht -
tatsiichlich fiir die grisstmdagliche Un-
abhingigkeit gesorgt. Genau dies ist
bei der Revisionsstelle nicht der Fall.
Vereinzelt wurde behauptet, dass nach
newem Recht auch der iussere An-
schein der Voreingenommenheit ver-
mieden werden miisse und dass sich
dieses Kriterium auch auf die Bera-
tungstitigkeit der Revisionssielle be-
ziehe. Diese Aussage kann sich weder
auf das Gesetz noch die Materialien
stiitzen. In den Ziff. 4.1 und 4.2 des Ar-
tikels habe ich die Unrichtigkeit dieser
Behauptung nachgewiesen.

Verschiirfte
Unabhingigkeitsvorschriften

Auch der Aufsatz von T. Luterbacher
in der vorliegenden Ausgabe des
Schweizer Treuhiinders basiert auf
dieser unrichtigen Aussage und seizt
sich nicht mit meinen auf dem gesetzli-
chen Leitbild der Revisionsstelle, den
Materialien, der Botschaft sowie dem
Gesetzestext aufbauenden Argumen-
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ten auseinander. Er behauptet zudem,
meinem Artikel konne entmommen
werden, dass die neuen Bestimmun-
gen  hinsichilich ~ Unabhiingigkeit
«nicht einschrinkender als unter dem
alten Recht zu verstehen» seien. Das
Gegentetl ist der Fall. An mehreren
Stellen halte ich ausdriicklich fest,
dass die Unabhingigkeitsvorschriften
zweifellos verschiirft worden sind (vgl.
via. Ziff. 4.2 Abs. 1, Ziff. 2.2 Abs. 1
oder Fussnoten 18 und 21). Auch mit
den von Luterbacher ausfiihrlich zi-
tierten 3 neuen Gerichtsentscheiden
seize ich mich (z.B. in Fussnote 18)
auseinander und komme zu demsel-
ben Resultat wie Luterbacher; diese
Enischeide konkretisieren tatsiichlich
die neuen verschiirften Anforderun-
gen an die «independence in appea-
rance». Genau hier jedoch kniipft der
m.E. unzuliissige Gedankensprung
Luterbachers an. Er verallgemeinert
die neu stirkere Gewichtung der Ver-
meidung des «Anscheins der Vorein-
genommenheit» in pauschaler Weise
auf die gesamte Tiitigkeit der Revisi-
onsstelle. Die Zulissigkeit dieser Pau-
schalisierung aber ist es, die ich in mei-
nem Artikel im Detail widerlegt habe.
Im Gegensatz dazu interpretieren die
erwihnten  Gerichisentscheide diese
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Verschirfung vollig korrekt, indem sie
diese auf dusserliche, sichtbare Ele-
mente beziehen. Diese Entscheide bie-
ten denn auch keine Basis fiir Luter-
bachers Meinung, dass bei Beratung
und Buchfiihrung ebenfalls eine Ver-
schiirfung eingetreten sei, ja sie be-
rithren diese Frage gar nicht.

Unbegriindete
Befiirchtungen

Der grosste Teil der mir gegeniiber
gedusserten Kritik an meinem Artikel
befasste sich mit einem praktischen
Einwand. Verschiedene Personen be-
fiirchten, dass die Klarheit iiber die
Zuldissigkeit von Doppel- und Drei-
fachmandaten zu grisserer Nachliis-
sigkeit in der Berufsaustibung fiihren
werde. Ich hege personlich keine Be-
fitrchtungen, dass die rechtliche Unter-
mauerung einer alten und eingeiibten
Praxis die Wirtschaftspriifer und Treu-
hiinder zu einer Vernachlissigung
ihrer Sorgfalt veranlassen wird. Diese
Vermutungen basieren m. E. auf einem
pessimistischen  Menschenbild.  Bei
sorgfiltiger Ausiibung unseres Beru-
fes tritt in der Praxis bei Mehrfach-
mandaten der gegenteilige Effekt ein:
der Gliubiger- und Aktiondrsschutz
wird besser gewihrleistet.

Dennoch méchte ich darauf hinwei-
sen, dass Doppelmandate (z. B. Revi-
sion und Buchfiihrung) oder gar Drei-
fachmandate (zusiitzlich z. B. Steuer-
beratung) selbstverstindlich die An-
griffsfliiche vergrossern und den Revi-
sor und Berater zu erhdhter Aufmerk-
samkeit verpflichten. Es gilt, sich in
diesen Fillen strikte an die entspre-
chenden Vorschriften der Richilinie
zur Unabhingigkeit der Treuhand-
Kammer von 1992 («Richtlinie») zu
halten. Sollte tatsiichlich einmal ein
Fehler passieren, so muss der Wirt-
schaftspriifer den Mut aufbringen,
seine Meinung intern durchzusetzen,
um den prioritiren externen Prii-
fungszweck zu erfiillen.
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Unabhiingig von der Frage der Ver-
einbarkeit von Revision und Beratung
mdachte ich die Gelegenheit nutzen,
um einige Bemerkungen zur funktio-
nalen Abgrenzung (zusdtzlich zum er-
wihnten Aufsatz Luterbachs, mit dem
ich in Bezug auf diese Frage im iibri-
gen iiber weitere Strecken einig bin)
zwischen Verwaltungsrat und Revi-

scheides geplant) das Bundesgericht
gegen eine Aktiengesellschaft entschie-
den, die ihren Geschiiftsabschluss
durch den Schwager des Verwaltungs-
ratsdelegierten priifen lassen wollte
(Der Schwager als Abschlusspriifer?,
in: Neue Ziircher Zeitung vom
15.8.1997, S. 19). Das Bundesgericht
betont in diesem Zusammenhang,

«Keine Rede kann davon sein, dass es sich
bei verwandtschaftlichen Beziehungen um eine
offensichtliche Verletzung des Prinzips
der Unabhdingigkeit handelt. »

sionsstelle anzubringen. Vereinzelt
wurde ich nimlich angefragt, weshalb
sich der Aufsatz mit dieser hochakiu-
ellen Frage nur am Rande befasse.
Ziel meines Aufsatzes war es, die
rechtliche Frage der Vereinbarkeit von
Revisionstitigkeit und Beratung zu
kliiren. Der Aufsatz wire unter Einbe-
zug der Frage der funktionalen Tren-
nung der beiden Organe zu lang ge-
worden. Zudem bin ich der Ansicht —
wie in der Einleitung jenes Artikels er-
wihnt —, dass der Revisor im neuen
Aktienrecht nicht mehr gleichzeitig
dem Verwaltungsrat der gepriiften Ge-
sellschaften angehiren darf. Dasselbe
gilt zweifelsfrei auch, wenn die Revi-
sionsstelle eine juristische Person ist.
Ziff 3.7 Abs. 2 der Richtlinie, die da-
nach unterscheidet, ob eine Gesell-
schaft von einem besonders befiihigten
Revisor gepriift werden muss, ist m. E.
nicht haltbar.

Einfache Justiziabilit:it?

Trotzdem scheint die einfache Justizia-
bilitiit des neuen Kriteriums der «Ver-
meidung des Anscheins der Voreinge-
nommenheit» das Bundesgericht und
das Eidg. Handelsregisteramt iiber
Gebiithr zu befliigeln. So hat am 11.
Juli 1997 (keine Publikation des Ent-

dass eine Revisionsstelle auch gegen
aussen hin als unabhdngig erscheinen
muss. Dies im Gegensatz zum alten
Abktienrecht, welches sich lediglich mit
der inneren Einstellung und Charak-
terstirke der Revisoren beschiiftigte.
Das Bundesgericht bestitigt, dass fa-
milidre Beziehungen zu einem Ver-
waltungsrat oder zu einem Mehrheit-
saktiondr die Unvoreingenommenheit
in Frage stellen. In Erganzung zur
Weisung vom 17. August 1994 des
Eidg. Amtes fiir das Handelsregister
fehle dies nicht nur bei Ehepartnern,
Briidern, Schwestern, Vorfahren und
Nachkommen eines Verwaltungsrates
oder Aktioniirs, sondern es geniige
auch eine Verschwiigerung, um den
Anschein der Voreingenommenheit
aufkommen zu lassen. Die Aufziih-
lung in der Weisung des Eidg. Amtes
fiir das Handelsregister sei nicht ab-
schliessend.

Diese Weisung vom 17. August 1994
itber die Eintragung von Revisoren ins
Handelsregister und iiber die Unterla-
gen betreffend deren fachliche Befiihi-
gung befasst sich in I1I. Ziff. 2 mit die-
ser Frage und stellt lakonisch fest, dass
Art. 727c und 727d Abs. 3 OR gewisse
familiiire Kriterien beziiglich Unab-
héingigkeit enthalte. Dies ist aber ein-
deutig nicht der Fall. Diese Feststel-

lung kann weder auf das Gesetz noch
auf die Botschaft abgestiitzt werden.

Ubertretung des
Bundesgerichts?

Auch wenn dieser Weisung keine Ge-
setzeskraft zukommt (BGE 120 II
137 ff) kann sie i. S. des neuen Aktien-
rechts als sinnvoll bezeichnet werden,
beschrinkt sie sich doch immerhin auf
den engsten Familienkreis. Dennoch
ist bei dieser pauschalisierenden Ten-
denz Vorsicht am Platz. Auch im
neuen Aktienrecht ist die innere Unab-
héingigkeit nach wie vor das wichtigste
Kriterium. Auch wenn die dussere Un-
abhiingigkeit wichtiger geworden ist,
geht es nicht an, sukzessive die ge-
samte Verwandtschaft a priori als ab-
hiingig abzuqualifizieren. Keine Rede
kann davon sein, dass es sich bei ver-
wandischaftlichen Beziehungen um
eine offensichiliche Verletzungen des
Prinzips der Unabhiingigkeit handelt
(Art. 86a Abs. 1 HRegV). Das Bun-
desgericht iibertrifft mit dem oben er-
wiihnten Entscheid gar die erwihnte
Weisung des Eidg. Handelsregister-
amtes. Diese Ubertreibung des Bun-
desgerichtes ist typisch fiir eine Mate-
rie, die einerseits beziiglich innerer
Unabhiingigkeit eine sehr differenzier-
te Betrachtungsweise verlangt und an-
dererseits mit der stirkeren Gewich-
tung der dusseren Unabhiingigkeit,
die einer formalistischen Behandlung
leicht zugiinglich ist, ein dankbares
neues Entscheidungselement fiir ra-
sche und eindeutige (aber u.U. unsin-
nige) Abgrenzungen liefert. Eine ad-
dquate und sinnvolle Losung fiir die-
ses Problem haben die Richtlinien in
Ziff. 3.11 getroffen, die dem Ab-
schlusspriifer die Pflicht auferlegen si-
cherzustellen, dass seine Unabhiingig-
keit als Folge personlicher oder
familiirer Bindungen und Beziehun-
gen nicht beeintrichtigt wird. Damit
ist gewdhrleistet, dass v.a. bei loseren
familiiren Bindungen einzelfallge-
rechte Entscheidungen getroffen wer-
den konnen. =

Kein Erfolg ohne Aufwand.
Kein Experte ohne «Der Schweizer Treuhander».
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