REVISION

Rico A. Camponovo

Die Unabhingigkeit
der Revisionsstelle

Gesetzgeberisches Leitbild und Beratungstitigkeit

Das revidierte Aktienrecht hat im Artikel 727c Abs. 1
des Schweizerischen Obligationenrechtes («OR») die
Unabhiingigkeit der Revisoren neu formuliert und
teilweise verschiirft. Gestiitzt auf diese Bestimmung
finden sich in der jiingeren Literatur vermehrt Stel-
lungnahmen, die auf pauschale Weise von einer
«generellen Verschirfung> der Unabhingigkeitsvor-
schriften sprechen und die Beratungstitigkeit der Re-
visionsstelle einschrianken wollen. Diese Stellung-
nahmen widersprechen nicht nur dem gesetzgeberi-
schen Leitbild der Revisionsstelle, sie finden auch
keine Grundlage im erwihnten Gesetzesartikel . Es ist
an der Zeit, das Leitbild der Revisionsstelle zu be-
leuchten und daraus die Frage der Unabhiingigkeit zu
beantworten|1].

«Die Revisoren miissen vom Verwaltungsrat
und von einem Aktioniir, der iiber die Stinimen-

1. Einleitung

Im alten Aktienrecht von 1936 lautete
die Vorschrift zur Unabhéngigkeit in
Art. 727 Abs. 2 aOR:

«Die Revisoren und Ersatzminner brauchen
nicht Aktiondre zu sein. Sie diirfen nicht Mitglie-
der des Verwaltungsrates oder Angestellte der Ge-
sellschaft sein.»

In der Botschaft des Bundesrates
zum Aktienrecht [2] wurde folgender
Wortlaut fiir den neuen Art. 727c
Abs. 1 OR vorgeschlagen:

«Die Revisoren miissen vom Verwaltungsrat
und von einem Aktiondr, der iiber die Stimmen-
mehrheit verfiigt, unabhdngig sein.»

Rico A.Camponovo, Rechtsanwall,
. lic. iur. et lic. oec. publ., Vizedirekt
Im neuen Aktienrecht [3] lautet Art. ,Qcpﬂrcf SRR s

727¢ Abs. 1 OR schliesslich:

mehrheit verfiigt, unabhdngig sein. Insbesondere
diirfen sie weder Arbeitnehmer der zu priifenden
Gesellschaft sein noch Arbeiten fiir diese aus-
fiithren, die mit dem Priifungsauftrag unvereinbar
sind.»

Dazu kommt bei Wahl einer Han-
delsgesellschaft oder Genossenschaft
als Revisionsstelle die Neuerung in
Art. 727d Abs. 3 OR:

«Das Erfordernis der Unabhiingigkeit gilt so-
wohl fiir die Handelsgesellschaft oder die Genos-
senschaft als auch fiir alle Personen, welche die
Priifung durchfiihren.»

Im alten Aktienrecht durfte der Re-
visor nicht gleichzeitig dem Verwal-
tungsrat der gepriiften Gesellschaft an-
gehoren. Wurde jedoch geméss Art.
727 Abs. 3a OR eine juristische Person
als Kontrollstelle gewéhlt, so war es
theoretisch — nicht jedoch in der Pra-
xis [4] — umstritten, ob ein Mitglied der
Kontrollstelle in den Verwaltungsrat
der gepriiften Gesellschaft entsen-
det[5] werden diirfe. Der eingangs zi-
tierte Art. 727d Abs. 3 OR hingegen
verlangt neu auch fiir juristische Perso-
nen die Einhaltung der Unabhéngig-
keitsvorschriften und hat diese umstrit-
tene Frage beantwortet,

Art. 727¢ Abs. 1 OR erwidhnt erst-
mals den Terminus <Unabhingigkeit>.
Seit ca. 1991 beschiftigen sich zahlrei-
che Autoren (Ziff. 2.2 unten) mit der
Interpretation dieses Begriffes und ge-
langen zu einer zunehmend extensi-
veren Auslegung [6]. Diese Entwick-
lung fand ihren Hohepunkt wohl im
Aufsatz von Handschin [7], der sowohl
Buchhaltungsarbeiten als auch jedwel-
che Beratungstitigkeit fiir die revi-
dierte Gesellschaft als Verstoss gegen
Art. 727¢ OR und damit als grosses
Verantwortlichkeitsrisiko bezeichnet.
Diese Autoren stiitzen ihre fiir die
Titigkeiten der Revisionsstellen re-
striktiven Ansichten scheinbar auf das
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OR, aber auch auf <Entwicklungen im
Ausland> [8] und sogenannte <allge-
meine Tendenzen» [9].

Dieser Aufsatz beleuchtet die Frage
der Unabhéngigkeit aus ganz anderer
Warte. Er zeigt, dass die erwédhnte ex-
tensive Auslegung dem geltenden
schweizerischen Recht nicht standhélt.
Das gesetzgeberische Leitbild der Re-
visionsstelle geht ndmlich von einer in
vielerlei Hinsicht <abhidngigen> Revisi-
onsstelle aus. So kann die revidierte
Gesellschaft z.B. die Revisionsstelle
rechtlich beliebig wihlen und entlas-
sen. Sie bezahlt ihr das Honorar und
kann aufgrund des Konkurrenzkamp-
fes zwischen den Wirtschaftspriifern
erheblichen Druck auf diese ausiiben.
Diese rein privatwirtschaftliche Lo-
sung des Kontrollbediirfnisses, das sich
aus der Spaltung von Kapitalgeber-
und Managementfunktion ergab[10],
zeugt von einer bemerkenswerten
Weitsicht des Gesetzgebers punkto
6konomischer Erfiillung der Kontroll-
aufgabe und von einem grundsitzli-
chen Vertrauen in die Integritit der
Menschen.

Vor diesem Hintergrund einer -
selbst in ihrem Kernbereich — gesetz-
lich gewollten und wohldurchdachten
Abhingigkeit der Revisionsstelle muss
die Interpretation von Art. 727¢ OR er-
folgen. Sie fithrt zum Schluss, dass um-
fassende Beratung und selbst die Buch-
fithrung durch die Revisionsstelle nach
wie vor zuldssig sind.

2. Stellungnahmen in
Literatur und Judikatur

2.1 Zum alten Aktienrecht
von 1936 [11]

Unter dem alten Aktienrecht war die
Personalunion von Verwaltungsrat der
gepriiften Gesellschaft und Revisor als
natiirliche Person ausgeschlossen [12].
Strittig war die bereits erwihnte Frage,
ob ein Mitglied der Kontrollstelle in
den Verwaltungsrat der gepriiften Ge-
sellschaft entsendet werden konnte,
wenn geméss Art. 727 Abs. 3 aOR eine
juristische Person als Kontrollstelle ge-
wihlt wurde [13].

Weitere Fragen um rechtliche, fami-
lidre und wirtschaftliche Abhdngigkei-
ten wurden meist nur gestreift oder in
wenig spezifischer Weise als Verbot, an
der Geschiftsfiihrung teilzunchmen
oder Weisungen des Verwaltungsrates
entgegenzunehmen, umschrieben [14].
Die Frage nach der Abhangigkeit des
buchfiihrenden bzw. beratenden Revi-
sors wurde kaum explizit aufgewor-
fen [15]. Im Gegenteil definierte BGE
991b 111 die Unabhiingigkeit als innere
Charaktereigenschaft des Revisors, die
durch

«.Integritit,  Geradheit, Gewissenhaftigkeit
und einwandfreie Sorgfalt ... mit denen allgemeine
Eigenschaften wie Ansehen, Achtung und Ver-
trauenswiirdigkeit  selbstverstindlich — einherge-
hen...»

gekennzeichnet sei.

Der beratende und buchfithrende
Revisor entspricht einer jahrzehnteal-
ten, unbestrittenen und bewihrten[16]
Praxis, die offensichtlich eine optimale
Wahrung der Interessen aller Beteilig-
ten [17] gewihrleistet,

2.2 Zum neuen Aktienrecht
von 1991

Anders sehen die Stellungnahmen in
der Literatur und Judikatur [18] zu Art.
727c Abs. 1 OR aus. In Bezug auf den
Verwaltungsrat ist dies verstindlich,
muss doch vor allem der eingangs zi-
tierte, neue Art. 727d Abs. 3 OR (Aus-
dehnung auf Mitarbeiter der Revi-
sionsstelle) als Verscharfung der beste-
henden Praxis[19] verstanden wer-
den[20, 21].

Die neu verlangte <Unabhéngigkeit
vom Verwaltungsrat [22] wic auch der
neue Zusatz beziiglich <unvereinbarer
Arbeiten> ist dagegen eine rein sprach-
liche Neufassung bzw. Prizisierung
(Ziff. 4.2 unten) des nach wie vor selbst-
verstdndlichen Grundsatzes der funk-
tionalen Trennung von Verwaltung und
Kontrolle.

Keinesfalls rechtfertigen Materia-
lien[23], Gesetzeswortlaut und schon
gar nicht die spirliche Judikatur [24]
die restriktiven Meinungen der jiinge-
ren Literatur. Letztere behauptet, die
Fiihrung der Buchhaltung in Kombina-

tion mit der Revision sei vollig ausge-
schlossen [25], die Beratung in steuerli-
chen und anderen unternehmerischen
Angelegenheiten sei unmdglich oder
zumindest nur bedingt zuldssig [26].
Anstelle der Beratung soll hingegen
eine <«ex-ante-Revision> [27] — wobei
der Priifer schon in der Gestaltungs-
und Durchfithrungsphase in die Beur-
teilung der Transaktion einbezogen
werde — unfer gewissen Bedingungen
zulissig sein. Das ist zu theoretisch. So-
bald man namlich dem Priifer als Ant-
wortmdoglichkeit mehr als stummes
Nicken oder Kopfschiitteln zugesteht,
wird jede <Revision in der Gestaltungs-
phase> per definitionem zur Beratung.

3. Das gesetzgeberische
Leitbild der Revisionsstelle

3.1 Gesetzliche <Abhiingigkeit>
der Revisionsstelle in ihrer
Kernaufgabe

Gemass Art. 698 Abs. 2 Ziff. 2 bzw, Art.
727 Abs. 1 OR wihlt die Generalver-
sammlung — meist auf Vorschlag des
Verwaltungsrates — die Revisionsstelle.
Auch kann sie diese jederzeit abberu-
fen (Art.727e Abs.3 OR). Auch beider
Abberufung/Wiederwahl der Revisi-
onsstelle nimmt der Verwaltungsrat
faktisch eine Schliisselposition ein [28].

Zu dieser rechtlichen Abhingigkeit
gesellt sich die wirtschaftliche Hono-
rarabhéingigkeit. Die gepriifte Gesell-
schaft selbst muss das Honorar fiir die
Uberpriifung bezahlen [29]. Steckt die
zu revidierende Gesellschaft in finanzi-
ellen Schwierigkeiten, so muss meist
der Revisionsaufwand erhoht werden,
weil z. B. riskante Geschéfte und opti-
mistische Bewertungen in der Jahres-
rechnung erhohter Aufmerksamkeit
der Revisionsstelle bediirfen. Damit
muss die Revisionsstelle just in dem
Moment auf eine Erhéhung des Ho-
norars dridngen, wo der Verwaltungsrat
bereits erhohtem Kostendruck ausge-
setzt ist und das Konfliktpotential zwi-
schen Revisoren und Verwaltungsrat
infolge besonders kritischer Priifung
steigt. Nicht selten widersetzt sich der
Verwaltungsrat in dieser Situation so-
wohl den Honorarerhthungen als auch
der zusétzlichen materiellen Kritik und
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droht mit der <Ausschreibung> des
Mandates, womit Konkurrenten der
amtierenden Revisionsstelle zu Offer-
ten fiir die Ubernahme des Revisions-
mandates eingeladen wiirden [30].

Effektiv ist der Verwaltungsrat
gleichzeitig Verteiler lukrativer Auf-
trdge in einem hart umkdmpften
Markt, Kontrollinstanz fiir den Auf-
wand des Kontrolleurs und Kontrol-
lierter in Bezug auf seine Rechnungsle-
gung. Diese betrichtliche Abhingig-

wort eindeutig Ja> lautet[35]. Dieser
Erfolg basiert auf drei Sdulen: der
Kraft eines effizienten Marktes, der In-
tegritdt der Menschen (Ziff. 3.3 unten)
und einer einschneidenden Regelung
der Haftung (Ziff. 3.3 unten).

Die unvergleichliche wirtschaftliche
Entwicklung in diesem Jahrhundert hat
auch die Revisionsbranche permanent
herausgefordert. Es galt Priifungsziele,
-instrumente und -techniken der Ent-
stehung multinationaler Grossunter-

«Der historische und der aktuelle Gesetzgeber
haben weitsichtig und mutig entschieden. »

keit der Revisionsstelle in ihrer
Kernaufgabe — der Priifung der Rech-
nungslegung — war bereits vom histori-
schen Gesetzgeber so vorgesehen. Sie
entspricht jedoch nicht nur fritherer
und heutiger gesetzlicher Regelung
sondern ergibt sich ebenso aus der Be-
jahung privatwirtschaftlicher Organi-
sation der Revisionstitigkeit.

3.2 Privatwirtschaftliche
Revisionstitigkeit

Betrachtet man die enorme wirtschaft-
liche Bedeutung der Aktiengesell-
schaft in der Schweiz, so ist es auf den
ersten Blick erstaunlich, dass der Ge-
setzgeber diese wichtige Kontrollauf-
gabe Privaten iiberlassen und weder
deren fachliche Befihigung[31] noch
die Priifungsaufgabe [32] detailliert ge-
regelt hat. Dazu kommt, dass in der
Schweiz die Priifungspflicht wesentlich
mehr Gesellschaften umfasst als im
umliegenden Ausland oder z. B. in den
USA, wo nur wirtschaftlich bedeu-
tende Gesellschaften eine Revisions-
stelle benotigen [33].

Uberspitzt formuliert lautet die Fra-
ge: Kdnnen gewinnorientierte Private
das Finanzgebaren anderer — ebenso
renditeorientierter — Privatpersonen
kontrollieren und dabei eine Aufgabe
von grosser volkswirtschaftlicher Be-
deutung zuverldssig erfiillen [34]? Die
langjédhrige Praxis zeigt, dass die Ant-

nehmungen, der technischen Entwick-
lung, Produktivitétssteigerungen, der
Spezialisierung, neuen Finanzinstru-
menten etc. anzupassen. Der <Revi-
sionsmarkt> in der Schweiz funktio-
niert effizient [36] und hat diese Auf-
gabe gut geldst. Der Wettbewerb unter
den vielen Anbietern hat den gepriif-
ten Unternehmungen bei tiefen Kosten
fachlich hochstehende Priifungsergeb-
nisse und enormen Zusatznutzen im
Kernbereich der Priifung, dem Finanz-
wesen, aber auch in vielen anderen Un-
ternehmensbereichen (Ziff. 4.3 unten)
beschert.

Eine Verstaatlichung dieser Kon-
trollaufgabe steht sinnvollerweise nicht
zur Debatte. Die von den eingangs
(Ziff. 2.2 oben) erwiihnten Autoren ge-
forderten Beschriankungen bei Buch-
fithrung und Beratung wiirden jedoch
einen grossen Schritt in diese Richtung
bedeuten. Es ist nicht verwunderlich,
dass in Deutschland genau bei dieser
Debatte von Gegnern des beratenden
Revisors staatliche Reglementierung
der Gebiihren der Wirtschaftspriifer
gefordert wird [37].

Entgegen den Bestrebungen der in
Ziff. 2.2 erwihnten Autoren nimmt ge-
rade dieses privatwirtschaftliche Kon-
zept eine betrichtliche Abhingigkeit
der Revisoren in Kauf, ja es basiert dar-
auf. Diese stehen stidndig unter Recht-
fertigungsdruck fiir ihre Honorare und
miissen dem Priifling aus der durch die

Revisionstitigkeit erworbenen Kennt-
nis der Strukturen, Abldufe und Eigen-
heiten des Unternchmens Verbesse-
rungsvorschlidge liefern [38]. Dabei
kann sich der Revisor keineswegs auf
den Bereich der Rechnungslegung be-
schranken. Kein Konkurrent wiirde
das tun und der Priifling erwartet einen
hohen Zusatznutzen aus dem (aus sei-
ner Sicht) aufgezwungenen Kostenfak-
tor Revisionstétigkeit.

Wenn es die behauptete kompromiss-
lose Unabhingigkeitsvorschrift im Ge-
setz gibe, so konnte diese wohl nur
durch ein staatliches Kontrollorgan
eingehalten werden. Dabei miisste die
Priifungsaufgabe stark formalisiert so-
wie entsprechend entwertet, und die
Kosten missten konsequenterweise
vom Staat getragen oder zumindest
staatlich reglementiert werden [39].

Die heutige gesetzliche Regelung er-
laubt und verlangt richtigerweise vom
privatrechtlich organisierten Revisor
eine aufmerksame und kompetente
Aufdeckung rechtlicher, organisato-
rischer, steuerlicher und anderer
Schwachstellen des Priiflings und einen
Beitrag zu deren Beseitigung [40].

3.3 Vertrauen und Haftung aus
Verantwortlichkeit als Grundlage

Es ist bemerkenswert, dass in einer
Zeit zunehmender staatlicher Regulie-
rungen, Rufen nach mehr Kontrolle
und den Klagen tber einen <allgemei-
nen gesellschaftlichen> Wertezerfall ein
System nach wie vor ausgezeichnet
funktioniert, das erheblich von der
Ehrlichkeit der beteiligten Personen
abhéngt. Berufsstolz und Aufrichtig-
keit sind Eigenschaften, die bei weitem
nicht ausgestorben sind. Der Gesetzge-
ber baut auf diese Charakterstérke und
zeigt grosses Vertrauen in diese Eigen-
schaften der Menschen. Der Revisor
muss fachlich korrekte Entscheidun-
gen féllen, und zwar auch gegen einen
Druck ausiibenden Verwaltungsrat,
der vielleicht in guten Treuen anderer
Ansicht ist. Dazu braucht es Mut und
eine gewisse Hirte.

Zur Funktionsfihigkeit dieses Kon-
zeptes triagt zweifellos auch die scharfe
Regelung der Verantwortlichkeit (Art.
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755 OR) mit solidarischer[41] Haftung
von Revisionsstelle und Verwaltungs-
rat (Art. 759 OR) bei [42]. Diese im Ge-
setz vorgesehenen einschneidenden fi-
nanziellen Konsequenzen sind ein

Es gibt keine Hinweise darauf, dass
am aktuellen gesetzlichen Leitbild der
Revisionsstelle in néchster Zukunft
etwas gedndert werden miisste. Es ist
auch den Anforderungen der Zukunft

«Aufgabe der Richtlinie kann es wie gesagt
nur sein, den Priifern zu helfen, nicht in wesentliche
Abhdingigkeit zu geraten.»

wichtiger Anreiz, das Vertrauen des
Gesetzgebers nicht zu missbrauchen.

3.4 Zusammenfassung

Der historische und der aktuelle Ge-
setzgeber haben weitsichtig und mutig
entschieden.

Weitsichtig war und ist der Ent-
scheid, weil sich dieses System seit iiber
einhundert Jahren in mehrfacher Hin-
sicht bewdhrt hat. Es garantiert den Be-
richtsadressaten hochste Priifungsqua-
litdt in einem sich schnell verdndern-
den Umfeld, versorgt dic gepriifte
Gesellschaft mit neuestem Know-How
im Bereich Rechnungslegung und Be-
ratung und dies zu tiefen Kosten in-
folge eines effizient funktionierenden
Marktes. Die getroffene Losung er-
laubt die sinnvolle und volkswirtschaft-
lich bedeutsame Ausschopfung von
vorhandenen Synergien.

Mutig war und ist der Entscheid, weil
die Revisionsaufgabe trotz ihrer enor-
men Bedeutung — man denke an den
Anteil, den Aktiengesellschaften am
schweizerischen Wirtschaftsleben ha-
ben - ohne weiteres der Privatwirt-
schaft {iberlassen wurde. Dies zeugt
von einem sehr positiven Menschen-
bild. Der Gesetzgeber traut den Prii-
fern offensichtlich zu, in einem Umfeld
erheblicher Abhéngigkeit vom Verwal-
tungsrat, trotz personlichen Beziehun-
gen zu den flir die Rechnungslegung
verantwortlichen Personen, die Prii-
fungsaufgabe sachlich korrekt und un-
bestechlich zu erfiillen. Aus dieser Lo-
sung spricht grosses Vertrauen. Das
Damoklesschwert strenger Organhaf-
tung steht dazu nicht im Widerspruch.

gewachsen. Es ist zu hoffen, dass dies
bei der laufenden Revision des Rech-
nungslegungsrechts gebiihrend beriick-
sichtigt wird und keine Eingriffe in die-
ses Konzept vorgenommen werden.

4. Die aktienrechtliche
Unabhiingigkeit im Lichte
des Leitbildes

Betrachtet man die gesetzlichen Be-
stimmungen im Lichte des soeben erdr-
terten Leitbildes, so ergibt sich klar,
dass Beratungstitigkeiten und Buch-
fiihrung parallel zur Revision nach wie
vor gestattet sind.

4.1 Definition der Unabhiingigkeit

Was der Gesetzgebers unter der neu
geforderten  <Unabhingigkeit>  ver-
steht, ergibt sich am klarsten aus der
Botschaft zum Aktienrecht. Danach
bedeutet Unabhéngigkeit:

«Weisungsungebundenheit, Freiheit des Urteils
und Selbstindigkeit im Entscheid. Der Revisor
darf in seinen persinlichen, wirtschaftlichen und

finanziellen Verhilmissen nicht in solchem Aus-

masse von der Verwaltung oder vom Hauptak-
tiondir abhingig sein, dass er in seiner Entschei-
dungsfreiheit wesentlich eingeschrinkt ist.» [43]

«Soll die Rechnungspriifung die Richtigkeit der
Jahresrechnung sicherstellen, miissen Neutralitit
und Objektivitiit des Priifers gewiihrleistet sein.
Dies ruftauch nach einer Stirkung seiner Stellung.
Zwar ist die Unabhingigkeit des Urteils eine
Sache der Charakterfestigkeit und der intellektu-
ellen Integritiit und damir einer geserzlichen Rege-
lung letztlich nicht zugdinglich, doch hat das Ge-
setz offensichiliche Abhéingigkeiten zit unterbin-
den, damit auch der Anschein der Voreinge-
nommenheit vermieden wird [44]. Dabei kann es
nicht darum gehen, ausfithrliche Vorschriften

itber die Unabhingigkeit zu erlassen. Es geniigt
die Stantierung eines Grundsatzes, verbunden mit
Publizititspflichten und einem Verfahren zur
Uberpriifung. Die Revisoren miissen vom Ver-
waltungsrat und vom Hauptaktiondr unabhingig
sein...» [45]

Es zeigt sich, dass weder Gesetzes-
text noch Botschaft den geringsten
Hinweis auf eine Anderung im Bereich
der Buchfiihrungs- oder Beratungs-
titigkeiten durch die Revisionsstelle
geben. Sie bestatigen im Gegenteil
deutlich die unverdnderte Giiltigkeit
des in Ziff. 3 oben erlduterten Leitbil-
des der Revisionsstelle und wiederho-
len sinngemdss die bereits unter dem
alten Aktienrecht giiltige Definition
der Unabhingigkeit, wie sie treffend in
BGE 99 Ib 111 formuliert wurde (Ziff.
2.1 oben).

Unabhingigkeit definiert sich nach
wie vor folgendermassen:

Der Priifer ist neutral und objektiv,
weisungsungebunden, frei im Urteil
und selbsténdig im Entscheid. Er darf
in seinen personlichen, wirtschaftli-
chen und finanziellen Verhiltnissen
nicht so abhingig sein, dass seine Ent-
scheidungsfreiheit wesentlich einge-
schrinkt wird [46].

Die Einhaltung dieser Bedingungen
ist ein wichtiges Ziel fiir den Revisor,
dem er erhebliche Anstrengungen und
Massnahmen widmet (Ziff. 5 unten).

4.2 Die Bedeutung von Art. 727¢
Abs. 1 OR in Bezug auf den
Verwaltungsrat [47]

Die einzige Verschidrfung der Unab-
hingigkeitsanforderungen gegeniiber
dem Verwaltungsrat besteht in der ein-
gangs erwihnten neuen Bestimmung
von Art. 727d Abs. 3 OR [48] sowie
darin, dass neu auch der <Anschein der
Voreingenommenheits [49] vermieden
werden soll. Es gibt keinen Hinweis
darauf, dass alleine die Einfiihrung des
Wortes <Unabhangigkeit> eine zusétzli-
che materielle Verscharfung bedeutet.
Die Formulierungen von Gesetz und
Botschaft sowie das Leitbild sprechen
im Gegenteil eindeutig dagegen.

Auch der vom Nationalrat [50] einge-
brachte zweite Satz in Abs. 1 von Art.
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727¢ OR hilt lediglich eine Selbstver-
stiindlichkeit fest. So darf der Priifer
z.B. nicht in einem auftrags- oder ar-
beitsrechtlichen Verhiltnis geschéfts-
fithrende Aufgaben fiir den temporir
abwesenden Verwaltungsrat (oder bis
zur Wahl eines neuen Verwaltungs-
rates) iibernehmen. Dies wiire eine
mit dem Priifungsauftrag unvereinbare
Arbeit [51]. Dieser zweite Satz ist
sprachlich gesehen im iibrigen ein-
deutig lediglich eine Konkretisierung
und keine Weiterung des ersten Satzes
und bringt gewiss keine Verschirfung
des im ersten Satz statuierten Grund-
satzes mit sich [52]. Auch die Erwih-
nung der Arbeitnehmer in der ersten
Hilfte des zweiten Satzes, die durch
die arbeitsrechtliche Weisungsbefugnis
(Art. 321d OR) des Verwaltungsrates
von diesem abhiingig sind, deutet auf
die Richtigkeit dieser Interpretation hin.

muss. Die Promotoren einer Verschiir-
fung der Unabhingigkeitsanforderun-
gen (Ziff. 2.2 oben) miissen fir ihre Be-
hauptungen nicht nur das gesetzgeberi-
sche Leitbild der Revisionsstelle ausser
acht lassen, sie missen zudem den
Wortlaut von Gesetz und Botschaft
strapazieren.

4.3 Die Revisionsstelle als
Beraterin und Buchfiihrerin

4.3.1 Gesetzliche Zuliissigkeit

Beratung und Buchfiihrung durch den
Priifer sind entgegen den erwéhnten
Stellungnahmen [55] aus folgenden
Griinden gestattet:

a) Die korrekte Erfiillung der Kern-
aufgabe im Rahmen der vom Ge-
setzgeber ausdriicklich in Kauf ge-

«Das aktuelle Konzept der Revisionsstelle
und die Regelung ihrer Unabhdngigkeit
hat sich seit Jahrzehnten bewdhrt und ist auch
fiir die Zukunft sehr gut geeignet.»

Einige Autoren [53] bemingeln die
«rudimentédre» Fassung von Art. 727¢
OR. Vor dem Hintergrund des gesetz-
geberischen Leitbildes erweist sich je-
doch Art. 727¢ OR als klar und ver-
stdndlich. Die Botschaft hélt ebenfalls
(vgl. Zitat in Ziff. 4.1 oben) fest, dass
die Statuierung eines Grundsatzes voll-
auf gentige und ausfiihrliche Vorschrif-
ten tiber die Unabhéngigkeit nicht er-
forderlich seien.

Es zeigt sich, dass das neue Aktien-
recht die funktionale Trennung zwi-
schen Entscheidungs- und Kontrollor-
gan akzentuiert und dabei neu vor
allem den dusserlichen Aspekten mehr
Gewicht einrdumt[54]. Mehr kann
weder den Materialien, dem Gesetz
noch der ncueren Judikatur entnom-
men werden. Im Lichte des Leitbildes
entpuppt sich Art. 727¢ OR als Norm,
deren Zweck treffender mit <Begren-
zung der Abhingigkeit der Revisions-
stelle> denn mit «Gewéhrleistung der
Unabhiingigkeit> umschrieben werden

nommenen Abhingigkeiten (Ziff.
3.1) kommt einer anspruchsvollen
Gratwanderung zwischen den Rech-
nungslegungsvorschriften und da-
von abweichenden Vorstellungen
eines u. U. machtbewussten Verwal-
tungsrates gleich. Es kann sein, dass
der Priifer verpflichtet ist, harte For-
derungen kompromisslos durchzu-
setzen. Wesentlich einfacher zu be-
wiiltigen sind die meist auftrags-
rechtlichen Beratungen, wo dem
Berater nie Weisungsbefugnisse zu-
stehen. Mutet der Gesetzgeber dem
Priifer aber die Bewiltigung des
grossen Konfliktpotentials aus der
Kernaufgabe zu, so erlaubt er ihm
umso mehr die Ausfithrung von Ar-
beiten mit erheblich kleinerem Kon-
fliktpotential;

b) Die Bejahung einer rein privatwirt-
schaftlich organisierten (Ziff. 3.2)
Revisionstitigkeit enthilt auto-
matisch den marktwirtschaftlichen
Zwang zur Optimierung des Kun-
dennutzens und damit zu einer um-

fassenden Ausschopfung der Syner-
gien aus der Revisionstitigkeit [56];

¢) Weder Materialien noch altes oder
neues Recht (Ziff. 2.1, 4.1 und 4.2)
verbieten diese Kombination [57];

d) Sie entspricht einer jahrzehntealten,
weit verbreiteten und bis vor kur-
zem unbestrittenen Praxis.

Das Gesetz enthélt weitere Hinweise
zur Richtigkeit dieser Thesen. Es han-
delt sich um den Erlduterungsbericht,
derim alten Rechtin Art. 723 aOR und
im neuen Recht in Art. 729a OR gere-
gelt wird. Die Botschaft[58] schreibt,
es gehe dabei um die Entdeckung von
Schwachstellen und Formulierung von
Losungsvorschldgen. Das  bedeutet
aber nichts anderes als Beratung durch
die Revisionsstelle von Gesetzes we-
gen! [59], und zwar just bei den bedeu-
tenden Grossgesellschaften, die von be-
sonders befdhigten Revisoren geméss
Art. 727b OR gepriift werden miissen.

4.3.2 Die Revisionsstelle als Beraterin

Wie stellt der Gesetzgeber die korrekte
Erfiillung der Kernaufgabe der Revisi-
onsstelle sicher? Er verldsst sich wie er-
wihnt auf die charakterliche Integritét
des Priifers, fordert eine klare funktio-
nelle Trennung vom Exekutivorgan
und droht dem pflichtvergessenen Prii-
fer mit einschneidenden Haftungsfol-
gen (Art. 755 und 759 OR).

Nach welchen Kriterien missen
nun Beratungsdienstleistungen [60], die
zweifellos nicht zu den Kernaufgaben
gehoren, erbracht werden? Die Anfor-
derungen konnen nicht héher sein, als
sie vom Gesetzgeber bei der Erfiillung
der Kernaufgabe gefordert werden.
Der Priifer muss mit anderen Worten
sicherstellen, dass er durch die Bera-
tungstatigkeiten seine innere Unab-
hingigkeit nicht wesentlich beeintréch-
tigt etc.(Ziff. 4.1). Diesem Prinzip fol-
gen die Richtlinien zur Unabhéngig-
keit [61] und halten zusétzlich und rich-
tigerweise fest, dass die Entscheidungs-
befugnisse in jedem Fall klar beim Kun-
den licgen miissen.

4.3.3 Die Revisionsstelle als
Buchfiihrerin

Dieselben Kriterien (Ziff. 4.3.1) miis-
sen auch fir die Fiihrung der Buchhal-
tung geniigen. Die Richtlinien[62]ver-
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langen bei der Buchfiihrung richtiger-
weise zusitzlich eine personelle Tren-
nung zwischen Buchfiihrer und Priifer
und stellen klar, dass Weisungs- und
Entscheidungsbefugnis klar beim Kun-
den liegen miisse.

Es ist unklar, weshalb in der Litera-
tur [63] teilweise gar «éllige Unzulis-
sigkeit> dieser Kombination behauptet
wird. Auf die Neuerungen im Aktien-
recht ldsst sich diese Meinung schwer-
lich abstiitzen (Ziff. 4.1 und 4.2 oben).
Die eigentliche Geschéftstitigkeit und
die dazugehorigen Entscheidungen
(Kidufe, Verkaufe, Investitionen, Des-
investitionen etc.) liegen beim Kunden
und nie beim Priifer. Was der Buchfiih-
rer zu sehen bekommt, sind die Belege
dieser Geschiftsvorfille, die er ent-
sprechend verarbeiten, d.h. kontieren
und verbuchen muss. Diese Aufgabe ist
fiir den erfahrenen Buchhalter weitge-
hend standardisiert und ein mechani-
scher Vorgang. In Spezialfillen liegt die
Weisungsbefugnis  selbstverstindlich
beim Kunden. Es ist nicht einzusehen,
wo hier diese «vdllig klare> Unverein-
barkeit mit dem Gesetz liegen soll. Es
ist im Gegenteil so, dass diese meist
kleinen bis sehr kleinen Gesellschaf-
ten, die sich keinen eigenen Buchhalter
leisten wollen und bei denen das not-
wendige Fachwissen i.d.R. fehlt, sich
damit eine qualitativ einwandfreie
und den gesetzlichen Regeln entspre-
chende Buchhaltung sichern.

Es versteht sich, dass der Entscheid
tiber Jahresabschlussbuchungen wie Be-

wertungskorrekturen, Abschreibungen,
Riickstellungen, Abgrenzungen efc,
beim Kunden bleiben muss. Ebenso
klar ist, dass der Buchhalter auch dazu
Vorschlidge unterbreiten darf. Diese
Problematik unterscheidet sich nicht
von derjenigen bei der Beratung (Ziff.
4.3.1). Da viele dieser Abschlussent-
scheidungen cbenfalls gingigen Nor-
men der Rechnungslegung folgen miis-
sen, und es oft nur eine zuldssige und
sinnvolle Buchungsvariante gibt, ist es
sogar zuldssig, dass der Priifer zu einer
bestimmten Frage nur einen Einzelvor-
schlag unterbreitet [64].

5. Massnahmen zur Gewahr-
leistung der Unabhiingigkeit

Das Gesetz basiert fiir die Gewihrlei-
stung der Unabhingigkeit (Ziff. 4.1)
nach wie vor hauptséchlich auf der in-
neren Unabhingigkeit [65] des Priifers.
Die Richtlinien zur Unabhéngig-
keit [66] verpflichten die Revisionsstel-
len, durch interne organisatorische und
andere Massnahmen sicherzustellen,
dass diese erhalten bleibt. Sie befassen
sich jedoch auch mit Aspekten der dus-
seren Unabhéngigkeit [67] und sind
daher der sichtbare Ausdruck des Wil-
lens der Priifer, die gesetzlichen Anfor-
derungen vollumfinglich zu erfiil-
len [68].

Es ist hier nicht der Ort, die Richtli-
nien im einzelnen zu diskutieren. Wich-
tig ist die Erkenntnis, dass sich die Ge-

wihrleistung innerer Unabhéngigkeit
einer reglementarischen (wie auch ge-
setzlichen) Regelung naturgemiss ent-
zieht. Die Richtlinie kann daher ledig-
lich ein dusserliches Hilfsmittel und nie
Garant fir die innere Unabhéngigkeit
sein. Der Umgang mit der gesetzlich
vorgesehenen Abhingigkeit z.B. vom
Verwaltungsrat und den daraus nicht
selten erwachsenden Interessenkon-
flikten ist anspruchsvoll [69] und gehort
zu den interessanten Herausforderun-
gen dieses Berufes. Die Kritik von Egg-
mann [70] z.B. an den «Chinese Walls,
diese konnten keine <hinreichende Si-
cherheit fiir die Unabhéngigkeit> bie-
ten, geht am Ziel der Richtlinie vorbei.
Aufgabe der Richtlinie kann es wie ge-
sagt nur sein, den Priifern zu helfen,
nicht in wesentliche Abhdngigkeit zu
geraten.

6. Schlussfolgerungen

Hauptkriterium fiir die Unabhingig-
keit des Revisors ist nach wie vor die
innere Unabhéngigkeit des Prifers.
Das Gesetz nimmt fiir die Erfiillung
der volkswirtschaftlich sehr bedeutsa-
men Kontrolltitigkeit ein grosses Ab-
hingigkeitspotential in Kauf. Es baut
fiir die Gewdhrleistung der Unabhin-
gigkeit auf drei Sdulen: der Kraft eines
effizienten Marktes, der Integritét der
Menschen und einer klaren Regelung
der Haftung. Dieses Konzept garan-
tiert den Berichtsadressaten hdchste
Priifungsqualitét in einem schnell ver-
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dnderlichen Umfeld und versorgt die
gepriifte Gesellschaft preiswert mit
neuestem Know-How
Rechnungslegung und Beratung. Das
neue Aktienrecht hat an der Zuléssig-
keit von Beratung und Buchfithrung
durch den Priifer nichts gedndert.

im Bereich

Das aktuelle Konzept der Revisions-
stelle und die Regelung ihrer Unab-
hingigkeit hat sich seit Jahrzehnten be-
wihrt und ist auch fiir die Zukunft sehr
gut geeignet. —

1

(3%

(8]

6

Anmerkungen

Weder das Revisionshandbuch (Treuhand-
Kammer, Revisionshandbuch der Schweiz,
Ziirich 1992, im folgenden «RHB»), noch die
Richtlinien zur Unabhingigkeit (1992) der
Treuhand-Kammer (im folgenden «Richtli-
nien 1992», abgedruckt in: RHB, Ziff. 3.16)
haben die in diesem Artikel vertretene
grundsitzliche Sicht auf das Konzept der Re-
visionsstelle explizit erwéhnt. Dies riihrt da-
her, dass die von der erwihnten jiingeren
Literatur geforderte Verschirfung der Unab-
hiingigkeitsvorschriften in Bezug auf Bera-
tungs- und Buchfiihrungstitigkeiten der Re-
visionsstelle neu ist. Die bestehende Praxis
war —weil selbstverstandlich — jahrzehntelang
praktisch unbestritten. Das Verhiltnis Revi-
sor — Verwaltungsrat ist nicht Hauptgegen-
stand dieses Aufsatzes.

Botschaft des Bundesrates iiber die Revision
des Aktienrechts vom 23. Februar 1983, Se-
paratdruck, im folgenden «Botschaft», S.243.

Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 iiber die
Anderung des Obligationenrechts.

Die Einsitznahme eines Mitarbeiters der Re-
visionstelle in den Verwaltungsrat der ge-
priiften Gesellschaft war weit verbereitet und
gingige Praxis. Vgl. fiir die damalige Kontro-
verse an Stelle vieler: Biirgi, Wolfhart: Ziir-
cher Kommentar zum Obligationenrecht, 5.
Teil: Die Aktiengesellschaft b/2: Art. 698 -
738, Ziirich 1969, im folgenden «Biirgi Art.
727 OR», N 17ff.

Gestiitzt auf den Wortlaut des Art. 727¢ Abs.
1 OR wurde die Ansicht vertreten, dass dies
unter bestimmten Umstdanden weiterhin
maglich sei: Schultz, Giinther: Fachliche Qua-
lifikation und Unabhingigkeit der Revision,
in: Der Schweizer Treuhdnder 11/91, S. 546ff.,
im folgenden «Schultz 11/91», S. 548 Ziff. 3
Abs, 3; ebenso RHB, Ziff. 3.312 in Verbin-
dung mit den Richtlinien, Ziff. 3.16/Ziff. 3.7;
Pedroja, Graziano/Watter, Rolf: Basler Kom-
mentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Basel 1994, Kommentar zu Art. 727¢c OR,
S.1014 ff., im folgenden «Pedroja/Watter Art.
727c OR» N 11; anderer Ansicht neuerdings
derselbe: Schultz, Giinther: Qualifikation
und Unabhiingigkeit der Revision, in: Der
Schweizer Treuhdnder 11/94, S. 981 ff., im fol-
genden «Schultz 11/94», S, 982f.

Aus verstindlichen Griinden stammen die
die Revisionsstellen am stirksten einschrin-
kenden Ansichten von freischaffenden
Rechtsanwilten.

7 Handschin, Lukas: Zur Unabhiingigkeit der

=)

—
—

12

Revisionsstelle: Beratung und Buchhaltungs-
arbeiten durch die Revisionsstelle fiir die re-
vidierte Gesellschaft, in: Schweizerische Juri-
stenzeitung 90 (1994) Nr. 20, S. 344 ff., im fol-
genden «Handschin», 8. 347 V.

Backli, Peter: Schweizer Aktienrecht, 2. A.,
Ziirich 1996, im folgenden «Backli Aktien-
recht», N 1788; Pragmatisch: Druey, Jean Ni-
colas: Die Unabhingigkeit des Revisors - Was
besagt Art. 727¢ OR?, in: Der Schweizer
Treuhéinder 9/95, S. 703ff., im folgenden
«Druey», S.704 Ziff. 1.3; Vischer, Frank/
Rapp, Fritz: Zur Neugestaltung des Schwei-
zerischen Aktienrechts, Bern 1968, im folgen-
den «Vischer/Rapp». S. 164 Abs. 1; Tatsache
ist, dass die entsprechenden Vorschriften im
Ausland grossenteils mit den schweizerischen
Vorschriften vergleichbar sind. So die 8. EG-
Richtlinie und die dazugehdrigen Normen
der Berufsorganisation («Position papers:
Audit Independence and Objectivity (1995)
der Fédération des experts-comptables eu-
ropéens (FEE)), die Einsitznahme im Ver-
waltungsrat untersagen, die Erbringung wei-
terer Dienstleistungen neben der Revision je-
doch gestatten, soweit Unabhingigkeit und
Objektivitit nicht gefihrdet sind (Position
paper, p. 14£.). Auch in Frankreich ist Einsitz
in den Verwaltungsrat nicht gestattet (Art.
L.219-3, L. 220 und L. 221 de la loi n° 84-148
du 1¢ mars 1984) und die Beratung ist einge-
schrinkt, Grossziigiger als in der Schweiz ist
die Regelung in den USA. Nicht nur wird der
Priifer vom Management bestimmt, er darf
auch ins Management Einsitz nehmen, sofern
die Position rein ehrenhalber, ohne Stimm-
recht und ohne Beteiligung an der Geschiifts-
leitung ausgeiibt wird (Code of professional
conduct, GASS Guide 1995, p. 44.09). Auch
Beratung (ohne Rechtsberatung) und Buch-
fiihrung durch den Priifer ist gestattet (GASS
Guide 1995, p. 44.18 und 44.19, interpretation
101-11). Daran kénnen auch die ansonsten
ausfiithrlichen Unabhéngigkeitsvorschriften
der «SEC Regulation S-X, Rule 2-01» und die
Vorschriften im «Code of Professional Ethics
of the American Institute of Certified Public
Accountants» (AICPA Code of Ethics) nichts
dndern. Auch in Deutschland sind Priifung
und Beratung zweifelsfrei vereinbar (vgl.
Fussnote 37).

Vischer/Rapp, S. 164 Abs. 3.

Meier-Hayoz,  Arthur/Forstmoser, Peter:
Grundriss des Schweizerischen Gesellschafts-
rechts, 7. A., Bern 1993, §2 N 86.

Das Aktienrecht von 1881 enthielt keine aus-
driickliche Norm, die den Revisoren den Ein-
sitz in den Verwaltungsrat der gepriiften Ge-
sellschaft verboten hitte. Infolge Selbstver-
stindlichkeit war eine solche Norm unndtig:
vgl. z.B. Bltter fiir Ziircherische Rechtspre-
chung, Band 34 (1935) Nr. 101; Ronner, Max:
Aufsicht und Priifung im Recht der Aktien-
gesellschaft, Ziircher Diss. 1936, im folgenden
«Ronner», S. 65 ff.

Backli Aktienrecht, N 1788; Bockli, Peter:
Neuerungen im Verantwortlichkeitsrecht fiir
die Revisionsstelle, in: Band 131 der Schrif-
tenreihe der Treuhandkammer, Ziirich 1994,
im folgenden «Bockli Neuerungen», S. 39:
Helbling, Carl: Revisions- und Bilanzierungs-
praxis, 3.A., Bern und Stuttgart 1992, im fol-
genden «Helbling», S. 101 Ziff. 135 b) Ziff. 1;
Binder, Andreas: Die Verfassung der Aktien-
gesellschaft, Basler Diss., Band 20 der Reihe
Handels- und Wirtschaftsrecht, S. 285f.;

16

<

17

18

Schweizerische Treuhand- und Revisions-
kammer, Revisionshandbuch der Schweiz,
Ziirich 1987, Ziff. 3.312; Forstmoser,
Peter/Meier-Hayoz, Arthur: Einfiihrung in
das Schweizerische Aktienrecht, 3. A, Bern
1983, im folgenden «Forstmoser/Meier-
Hayoz», §26 N 12; Biittig, Kurt: Die Verant-
wortlichkeit der Kontrollstelle im Aktien-
recht, in: Band 16 der Schriftenreihe der
Schweizerischen Treuhand- und Revisions-
kammer, Ziirich 1976, im folgenden «Biittig»,
Ziff. 311.33 Abs. 1 und 2; von Steiger, F.: Das
Recht der Aktiengesellschaft in der Schweiz,
4. A., Ziirich 1970, im folgenden «von Stei-
ger», 8. 281; Biirgi Art. 727 OR, N 11; Hirsch,
Alain: L'organe de contrdle dans la société
anonyme, Genf 1965, im folgenden «Hirsch»,
S. 80f: Schucany, E.. Kommentar zum
Schweizerischen Aktienrecht, 2. A., Ziirich
1960, im folgenden «Schucany», Art. 727 OR
N 1f{f.; Weber, Hans Heinrich: Die Kontroll-
stelle der Aktiengesellschaft nach geltendem
Recht, insbesondere das Problem der Unab-
hingigkeit im aktienrechtlichen Priifungswe-
sen, Ziircher Diss. 1961, im folgenden
«Weber», S. 66 ff. und ganz generell zur vor-
liegenden Problematik auf S. 63 ff.; Morger,
Hans: Die Priifungspflicht der internen und
externen Kontrollstelle im schweizerischen
Aktienrecht, Ziircher Diss. 1957, S. 62f,, An-
merkungen 8 und 9.

Forstmoser/Meier-Hayoz, §26 N 131 Biirgi
Art. 727 OR, N 17ff.; Bittig, Ziff. 311.33 Abs.
3 und 4; Kreisschreiben des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes vom 20. Juli
1954 (Bundesblatt 1954 1T 201): von Steiger,
S.281; Hirsch, S. 831f.; Schucany, Art. 727 OR
N 1ff.; Weber, S. 100ff.

Forstmoser/Meier-Hayoz, §20 N 12; Biirgi
Art. 727 OR, N 12f; Bittig, Ziff. 311.33 Abs.
1; Hirsch, S. 81 f. stellt klar, dass der Revisor
von Gesetzes wegen nicht unabhiingig sein
miisse, dass er in familidrer, wirtschaftlicher
oder juristischer Hinsicht abhingig sein
diirfe; Schucany, Art. 727 OR N 1; Vischer/
Rapp, S. 164 Katalog in Abs. 4.

Helbling, S. 104 Ziff. 135 e) Ziff. 6; Hirsch,
S.82 bejaht aus gesetzlicher Sicht die Perso-
nalunion von Buchhalter und Revisor: entge-
gen Eggmann (Eggmann, Irene C.: Die ak-
tienrechtliche Verantwortlichkeit der Revi-
sionsstelle bei der Abschlusspriifung, Ziirich
1997, in: Band 176 der Schweizer Schriften
zum Handels- und Wirtschaftsrecht, S. 951f.,
im folgenden «Eggmann», S. 98 Anm. 208)
verneint das Bundesgerichtin BGE 1161V 31
keineswegs die Vereinbarkeit von Buch-
fiilhrung und Revision. Es &ussert sich gar
nicht zu dieser Frage und hilt lediglich die
Selbstverstiindlichkeit fest, dass die gesetzli-
che Buchfithrungspflicht mit der Priifungs-
pflicht gemiiss Art. 728 aOR unvereinbar sei;
Ronner, S. 67{f. (mit weiteren Verweisen)
lehnt die Vereinbarkeit von Buchfiihrung,
Beratung und Priifung ab. Diese Forderun-
gen wurden jedoch fiir das Aktienrecht von
1936 nicht beriicksichtigt.

Soweit ersichtlich ist in der Schweiz kein Fall
bekannt, wo fehlende Unabhingigkeit — wie
sie von den Autoren mit den extensiven Aus-
legungen (Ziff. 2.2) gefordert wird - zu einem
Schaden gefiihrt hitte. Vgl. dazu auch: Helb-
ling, S. 100 Ziff. 135 a) Ziff. 3.

Aktionire, Gesellschaft, Verwaltungsrat, Re-
visionsstelle, Glaubiger, Offentlichkeit.

So entschied das Obergerichtes des Kantons
Bern am 14.11.1995, publiziert in der Zeit-
schrift des Bernischen Juristenvereins 133
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(1997) S. 6211, dass dic Abgabe wissentlich
falscher Revisionsberichte (infolge Zeitman-
gcls wurden keine Priifungen durchgefiihrt)
Urkundenfilschungen i.S.v. Art. 251 StGB
darstelle. Entgegen Frey (Frey, Erich: Bezie-
hungsnetze und Unabhiingigkeit der Revi-
soren, in: Der Schweizer Treuhiinder 5/97,
S.398) ergibt sich aus dem Entscheid kein
Hinweis darauf, dass die <Abhiingigkeit durch
Partnerschaft> auch bei effektiver Durch-
fiihrung der Priifung zu einem fehlerhaften
Verhalten gefiihrt hitte. Immerhin entspricht
die in casu praktizierte Rollenteilung (cin
Verwaltungsrat der Treuhandgesellschaft
nimmt beim Priifling Einsitz im Verwaltungs-
rat, der zweite Verwaltungsrat der Treuhand-
gesellschaft amtet als Revisor des Priiflings)
nicht dem neuen Aktienrecht (vgl. Fussnote
20); auch BGE 123 111 31 ff. befasst sich nur
mit einem speziellen Fall der «gegenseitigen
Priifung>, d.h. der Frage der selbstverstindli-
chen funktionalen Trennung von Verwaltung
und Kontrolle. Dariiber kénnen auch die all-
gemeinen Formulierungen in der Erwéigung 1
nicht hinwegtiuschen. Auch der Entscheid
des Bundesgerichtes vom 11.7.1997 (Der
Schwager als Abschlusspriifer?, in: Neue
Ziircher Zeitung vom 15.8.1997, S. 19) be-
fasst sich nur mit der Frage, bis zu welchem
Grad enge personliche Bande zwischen Prii-
fer und Verwaltungsrat die Wahl zum Priifer
beeintrichtigen. Die hier interessierende
Frage der Kombination von Beratung und
Buchfiihrung mit der Revision wird in kei-
nem der drei Entscheide beriihrt.

Vgl. Fussnoten 4 und 5.

Backli Neuerungen, S. 40; Eggmann, S. 961;
Airaghi, Gianluca: Unabhiingigkeit und in-
terne Schranken im Priifungsunternehmen,
in: Band 43 der St. Galler Studien zum Pri-
vat-, Handels- und Wirtschaftsrecht, Bern,
Stuttgart, Wien 1996, im folgenden «Ai-
raghi», S. 171 und S. 28; Kiing, Joseph: Kriti-
sche Bemerkungen zur Unabhingigkeit der
Revisionsstelle in der Praxis, in: Schweize-
rische Juristenzeitung 93 (1997) Nr. 16/17,
S.323f., im folgenden «Kiing», S. 324; Forst-
moser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel,
Peter: Schweizerisches Aktienrecht, Bern
1996, im folgenden «Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel», §32 N 24; Jud, Guido: Die
Uberwachung der Unternehmen durch deren
Organe, in: Band 144 der Schriftenreihe der
Treuhandkammer, Ziirich 1996, S. 234f:
Druey, S. 707; Pedroja/Watter Art. 727¢ OR,
N 1 und 11; Brunner, Alexander: Handlungs-
alternativen der Revisionsstelle bei Uber-
schuldung, in: Der Schweizer Treuhiinder
11/94, S. 927ff., im folgenden «Brunner»,
S.931 D. I. Ziff. 3.2; Handschin, S. 345 1V. a);
Montavon, Pascal/Wermelinger, Amédéo/
Favre, Christian: Droit et pratique de la so-
ciété¢ anonyme, Lausanne 1994, § 17 S, 236ff.,
im  folgenden «Montavon/Wermelinger/
Favre», S. 237; Meier, Robert: Die Aktienge-
sellschaft, 2. A., Ziirich 1994, S. 2251f., im fol-
genden «Meier», S. 228f. N 343; Pennone,
Robert: La Révision, in: Publication Cedidac
23, Le nouveau droit des sociétés anonymes,
Lausanne 1993, S. 395ff., im folgenden «Pen-
none», S.400 Abs.4; Guhl, Theo/Kummer,
Max/Druey, Nicolas: Das Schweizerische Ob-
ligationenrecht, 8. A., Ziirich 1991, im folgen-
den «Guhl/Kummer/Druey», S.688; Hom-
burger, Eric: Leitfaden zum neuen Aktien-
recht, Ziirich 1991, S. 96; Nobel, Peter: Ak-
tienrechtliche Entscheide, 2. A., Bern 1991,
S.340ff., im folgenden «Nobel», S. 342 An-
merkung L.
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26
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Auch die Vorschrift beziiglich Unabhiingig-
keit vom Aktionir, der iiber die Stimmen-
mehrheit verfiigt, ist eine Verschiirfung;
Bockli Neuerungen, S. 40.

Handschin (S. 344 L. und insb. I1.) entnimmt
Art. 727c OR sogar, dass die Revisoren von
der revidierten Gesellschaft unabhingig sein
miissen. Diese Bemerkung ist nicht einmal im
Zusammenhang mit Art. 727¢ Abs. 2 OR ge-
rechtfertigt, braucht es doch zuerst eine In-
tervention eines Aktiondrs oder Gliubigers.
Vgl. Fussnote 50,

Vgl. Fussnote 18.

Bockli Aktienrecht, N 1792; Béckli Neuerun-
gen, S.41: Kiing, S. 324; Eggmann, S. 981.; Ai-
raghi, S. 28 und 8. 30, sofern Verwaltungsrat
und Priifer bzw. Buchfiihrer und Priifer in
Personalunion verbunden sind; Forstmoser/
Meier-Hayoz/Nobel, §32 N 26 und Anm. 7;
Druey, S. 707; Brunner, S. 931 D. I. Ziff. 3.2 -
vgl. aber derselbe S. 932 D. I1. Ziff. 1; Hand-
schin, 8. 345 I11. Ziff. 3 Abs. 3: fiir BGE 1161V
31 vgl. Fussnote 15: anderer Meinung sind:
Schultz 11/94, S. 983 1. Spalte; Pedroja/Watter
Art. 727¢ OR, N 13; Schultz 11/91, S. 548 Ziff.
3 3. Spalte unten; Helbling, S. 104 Ziff. 135 ¢)
Ziff. 6; RHB, Ziff. 3.312 in Verbindung mit
den Richtlinien 1992, Ziff. 3.16/Ziff. 3.9; un-
entschlossen: Montavon/Wermelinger/Favre,
S. 237; Pennone, S. 4001 Nobel, S. 342 An-
merkung 1.

Eggmann, S, 98f. fiir Beratung im Zusam-
menhang mit der Buchfiihrung; Handschin,
S.345 111 Ziff. 1 Abs. 3 und Ziff. 3 Abs. 3; an-
derer Meinung: Bockli Aktienrecht, N 1792a;
Bockli Neuerungen, S. 401.; Eggmann, S, 99f.;
Airaghi, S. 29f und S. 93; Druey, S. 706;
Schultz 11/94,5.983 2. Spalte; Pedroja/Watter
Art. 727¢ OR, N 12; Brunner, S. 931 D. L. ZifT.
3.2 und S. 932 D. 1. Ziff. 2 und 3; Mengiardi,
Peider: Sind Revision und Beratung kompa-
tibel?, in: Neue Ziircher Zeitung vom 17./
18.9.1994, im folgenden «Mengiardi», S. 27:
Meier, S. 228f N 343; Pennone, S. 401f;
Schultz 11/91, S. 548 Ziff. 3 3. Spalte; Richtli-
nien 1992, Ziff. 3.16/Ziff. 3.8,

Backli Neuerungen, S. 42; Handschin, S. 345
II1. Ziff 2, nennt es «<permanente> Revision.

In kleinen und mittleren Unternehmen be-
steht oft praktisch Identitit zwischen (Haupt-)
Aktionidren und Verwaltung; vgl. z B. Brun-
ner, 8. 933 D. 11. Ziff. 5; Pedroja/Watter Art.
727¢ OR,N 2; Druey, 8. 705; Eggmann, S. 97[.;
rein rechtlich gesehen kann der Verwaltungs-
rat allerdings die Revisionsstelle nicht abbe-
rufen; Biirgi Art. 727 OR, N 31; faktisch kann
von einer alleinigen Entscheidungsbefugnis
des Verwaltungsrates bzw. oft der Geschiifts-
leitung ausgegangen werden.

Und die Revisionsstelle ist verpflichtet, die
Kosten im Interesse der Gesellschaft zu mini-
mieren; Druey, S. 705; Helbling, S. 1041, lit. ¢)
Ziff. 7; Eggmann, 8, 97 f.; Hirsch (Fussnote 14)
hat die Abhingigkeit der Kontrollstelle klar
erkannt.

Eggmann, S. 98; Bockli Neuerungen, S. 52.

Erst nach neuem Aktienrecht (1991) muss
der Revisor (Art. 727a OR) bzw. jene Person,
die die Revision leitet (Art. 727d Abs. 2 OR)
befihigt sein, seine Aufgabe zu erfiillen (vgl.
auch Biirgi Art. 727 OR, N 4). Besondere
fachliche Voraussetzungen miissen die Revi-
soren bei grosseren Gesellschaften (Art. 727b
OR) und fiir einige Spezialaufgaben (z.B.
Art. 732 Abs. 2 OR) erfiillen. Erhohte fachli-
che Befihigung bedeutet grossere Selbstin-
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38
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digkeit des Urteils und vermindert damit
auch die Abhingigkeit des Revisors, Biirgi
Art. 7270R,N9.

Val. die Kiirze von Art. 728 OR. Immerhin
sind die Rechnungslegungsvorschriften des
neuen Aktienrechtes etwas ausfiihrlicher als
diejenigen des OR von 1936.

In der Schweiz miissen jihrlich zwischen
150000 und 200000 Gesellschaften gepriift
werden; auch Genossenschaften (Art. 906
OR), Kommanditaktiengesellschaften (Art.
768 OR) und z.T. Gesellschaften mbH (Art.
819 Abs. 2 OR) miissen gepriift werden;
Schuliz 11/91. S. 546 1.

Airaghi, S. 9.

Dariiber kénnen auch die vorhandenen Ver-
antwortlichkeitsfille nicht hinwegtéuschen.

Allein der Treuhandkammer gehdrten per
Ende Juli 1997 ca. 3500 natiirliche Personen
und 750 Unternehmen (mit total mehr als
10’000 Mitarbeitern) an. Dabei ist die Mit-
gliedschaft freiwillig und fiir die Ubernahme
von Revisionsaufgaben nicht erforderlich.
Der Einstieg in den Revisionsmarkt ist ein-
fach. Er erfordert vergleichsweise wenig Ka-
pital. Auch ausbildungsmiissig ist der Einstieg
nicht schwierig, so ist dazu z.B. das Biicher-
expertendiplom auch heute nicht erforderlich
(vgl. Fussnote 31); Druey, S. 705 3. Spalte.

Wengert, Georg/Wengert Katharina: Deut-
sches Gesetz zur Kontrolle und Transparenz
im Unternehmensbereich im Referentenent-
wurf, in: Der Schweizer Treuhéinder 3/97,
S.171ff, S. 174 - 3. Spalte. Die Autoren dieses
Aufsatzes (Mitarbeiter der gleichnamigen
Wengert AG, Singen, BRD) dussern sich fiir
Deutschland klar gegen die Zuldssigkeit der
Kombination von Steuerberatung und Prii-
fung. Allerdings deutet vieles daraufhin, dass
v.a. Eigeninteressen diesem Artikel zu Ge-
vatter standen. Ein Entscheid des Bundesge-
richtshofs der BRD vom 21. April 1997 be-
stitigt diesen Eindruck (Kligerin war die
Wengert AG, Singen, BRD). Das Gericht hélt
in Abweisung der Klage fest, dass Priifung
und Beratung zweifelsfrei kombiniert werden
diirfen, solange dem Beratenen die Entschei-
dungskompetenz verbleibe, dem Rat zu fol-
gen oder nicht. Sogar wenn sich der Berater
auf einen einzigen Losungsvorschlag be-
schrinken sollte, wire dies im Sinne einer
priifungsvorbereitenden Beratung zuliissig,
sofern dieser Vorschlag die einzige zuliissige
Losungsmoglichkeit darstelle (Urteil 11 ZR
317/95, Deutsches Grundsatz-Urteil zur Ver-
einbarkeit von Revision und Beratung, in:
Der Schweizer Treuhinder 8/97, S. 667 ff).

Mengiardi, S. 27 mittlere Spalte.

Klar erkannt hat dies Weber, S. 114(f., wo-
nach absolute Unabhingigkeit nur gewiihr-
leistet werden kann, wenn der Staat selbst die
aktienrechtlichen Priifungen iibernimmt.

Richtig Druey, S. 705, mittlere Spalte.

Daran éndert auch die leichte Abschwiichung
des Solidaritidtsgedankens im neuen Aktien-
recht nichts. Sie korrigiert eher die fiir die Re-
visionsstelle allzu strenge Regelung der Soli-
daritit unter dem Aktienrecht von 1936; vgl.
z.B. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §36 N
96; RHB, Ziff. 3.1552; Bockli Neuerungen,
S.151,S. 17ff. und S. 24ff.

Druey, S.705 3. Spalte; Bockli Neuerungen,
S.14 Ziff. 2; jeder Aktionir oder Gliubiger
kann zudem die Abberufung des Revisors

Der Schweizer Treuhéinder 12/97
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verlangen, der die Unabhiingigkeit nicht ge-
wiihrleistet (Art. 727e Abs. 3 OR): Weber,
S. 1131

Botschaft, S. 26, 101f. und insbesondere
S, 185.

4 Dies beziehtsich auf die Entsendung von Mit-
gliedern der Revisionsstelle in den Verwal-
tungsrat des Priiflings, die, wie in den Fussno-
ten 4 und 5 erwihnt durch Art. 727d Abs.3
OR unterbunden wird.

Botschaft, S. 101.

Baockli Aktienrecht, N 1788a; Bockli Neue-
rungen, S.39f.; sog. <innere Unabhingigkeit>,
vgl. Airaghi. S. 11L, insb. lit. a und S. 38ff;
Mengiardi, S. 27 3. Spalte letzter Satz; Egg-
mann, S. 95: Schultz 11/94, S. 983 2. Spalte;
Schultz 11/91. S. 548 2. Spalte: Guhl/Kum-
mer/Druey, S. 688 lit. e; Montavon/Wermelin-
ger/Favre, S. 2361 Pennone, $.399; Pedroja/
Watter Art. 727¢ OR, N 1 und 4f.: Helbling, S.
101 Ziff. 135 b) Ziff. 1 und 2.

Vegl. auch Druey, S. 703 Ziff. 1.1. Der vorlie-
gende Aufsatz befasst sich nicht mit der Un-
abhingigkeit gegeniiber dem Aktionir, der
tiber die Stimmenmehrheit verfiigt. Jedoch
kann im allgemeinen wohl von einer sinn-
gemdssen Ubertragung der hier erarbeiteten
Grundsitze ausgegangen werden.

Der in der Botschaft auf S. 1851, bereits vor-
geschlagen wurde.

Sog. <iussere Unabhingigkeit, vgl. Airaghi,
S. 11L, insb. lit. b und S.39; Eggmann, S.95;
Schultz 11/91, 8. 548 2. Spalte; Pennone, S.399;
Pedroja/Watter Art. 727¢ OR, N 1; Vgl. die in
Fussnote 18 erwihnten Gerichtsentscheide,
die dies konkretisieren; Schultz 11/94, S. 982
ZfE 2.2

Sitzung vom 3. Oktober 1985. Amtl. Bull
1985 S. 1787. Der Satz wurde weder im Na-
tional- noch im Stinderat (Sitzung vom
26. September 1988. Amtl. Bull. S. 517) dis-
kutiert.

Ein weiteres Beispiel in Blitter fiir Ziircheri-
sche Rechtsprechung, Band 45 (1946) Nr. 185,
wo ein Anwalt, der als Kontrollstelle einer
Gesellschaft wirkt, gleichzeitig fiir einen Kun-
den einen Prozess gegen dieselbe Gesell-
schaft fiihrt: Backli Aktienrecht, N 1791f.
scheint die Kombination Buchfiihrung - Re-
vision dazuzuzihlen; Handschin, S. 345 111 1.
Eggmann, §. 98 zihlt Buchfiithrung, aber auch
Steuer-, Unternchmens- und Rechtsberatung
dazu, wenn diese sich auf Buchfiihrung oder
Jahresrechnung  beziehen; Schultz 11/94,
S.983 1. Spalte: Schultz 11/91, S. 548 3. Spalte:
Montavon/Wermelinger/Favre, S. 237.

Druey, S. 703f.

Bockli Aktienrecht, N 1788; Pennone, S. 399;
Fiir das alte Aktienrecht: Vischer/Rapp,
S.164 Abs. 1: von Steiger, S. 281.

Vgl. die Entscheide in Fussnote 18.

5 Vgl. Eggmann und Handschin zitiert in Fuss-
note 26.

Besonders wichtig sind die Synergien fiir die
kleinen und mittleren Betriebe (die den
Hauptteil der schweizerischen Wirtschaft
ausmachen), die aus Kostengriinden keine
Spezialisten fiir Steuer-, Finanz-, Organisa-
tions- oder Rechtsberatung ete. anstellen
konnen.

Ein Beratungsverbot wiirde zu grosser «Krea-
tivitidt» der konkurrierenden Priifer fithren,

um die vom Kunden erwarteten Zusatz-
dienstleistungen ohne Gesetzesverletzung
dennoch erbringen zu kénnen. Nur so konnte
das Mandat gehalten werden. Konnte das
Verbot gar effektiv durchgesetzt werden, so
wiirde die Revisionsaufgabe in finanzieller
und fachlicher Hinsicht entwertet und unin-
teressant. Die Priifungsqualitdt wiirde dra-
stisch abnehmen.

57 Airaghi (S. 93) vertritt zudem die diskutable
Ansicht, dass im neuen Aktienrecht der Ge-
danke der priiffungsunternehmensinternen
Trennung von abhingigen und unabhiingigen
Personen positivrechtliche Anerkennung ge-
funden habe. Er stiitzt diese Ansicht auf den
neuen Art. 727d Abs. 3 OR ab, der Unabhén-
gigkeit nur fiir die Gesellschaft und fiir alle
Personen, welche die Priifung durchfiihren
verlangt. Personen hingegen, welche die Prii-
fung nicht durchfiithren, miissten demnach
nicht unabhiingig sein.

58 Botschaft, S. 188.

59 Ebenso Druey, S. 705 mittlere Spalte unten:
RHB, Ziff. 3.4 S. 507-509: Pedroja/Watter
Art. 729a OR N 5; édhnlich fiir das bisherige
Recht: Guhl/Kummer/Druey, S. 688 lit. a;
Biirgi Art. 723 OR, N 171,

60 Z.B. Steuer-, Abschluss-, Rechts-, Unterneh-

mens-, Immobilien-, Versicherungs-, EDV-,

Organisations-, Sanierungsberatung und Spe-

zialaufgaben wie z.B. Unternehmensbewer-

tungen, Due Diligence Priifungen, Gutachten
ete.; 2. T. anders Druey, S. 706 3. Spalte: fiir das

Ausland Schultz 11/94, S. 984 1. Spalte unten.

Richtlinien 1992, Ziff. 3.8 i.V.m. Ziff. 2.1 und

2.2.

62 Richtlinien 1992, Ziff. 3.9 i.V.m. Ziff. 2.1 und
2:2.

63 Vgl. Fussnote 25.

64 Wie es der Bundesgerichtshof der BRD (zit.
Fussnote 37) in einem vergleichbaren Fall
entschieden hat (S. 668 mittlere Spalte unten).

65 Anders: Bockli Aktienrecht, N 1788b.

66 Richtlinien 1992, Ziff. 2.1 und 2.2 sowie Ziff.3,
(insb. Ziff. 3.2).

67 Schultz 11/94, S. 983f.

68 Keineswegs sind die Richtlinien vor allem ein
Instrument, um auf «unerlaubte> Weise wirt-
schaftliche Interessen gegen die gesetzlichen
Vorschriften zu verfolgen wie es Handschin,
S. 346 I11. Ziff. 3, behauptet.

69 Schultz 11/94, S. 983 mittlere Spalte.

70 Eggmann, S. 99: Pedroja/Watter Art. 727c
OR,N3und?9.

6

RESUME

Indépendance de l'organe
de révision

Selon I'article 727¢ al. 1 du Code suisse
des obligations (CO), le droit des so-
ciétés anonymes a redéfini I'indépen-
dance des réviseurs et I'a renforcée en
partie. Cette nouvelle disposition forme
le point de départ de prises de positions
de plus en plus nombreuses dans la lit-
térature spécialisée récente, évoquant
de facon globale le «renforcement
généralisé» des directives sur I'indé-
pendance et souhaitant limiter I'ac-
tivité de conseil de I'organe de révision.
Ces prises de position ne vont pas
seulement & I'encontre du réle attribué
par la loi a 'organe de révision, mais
elles ne trouvent pas non plus appui sur
I"article de loi mentionné. Le temps est
venu d’éclairer le role directeur de
I'organe de révision et de répondre 4 la
question sur I'indépendance.

Le critere principal de l'indépen-
dance du réviseur est toujours son in-
dépendance intrinseque. Pour exercer

une activité de contrdle importante sur
le plan de I’économie nationale, la loi
accepte un trés grand potentiel de dé-
pendance. Pour préserver le concept de
I'indépendance, elle se base sur trois pi-
liers, la solidité d’un marché efficace,
Iintégrité des hommes et une régle-
mentation claire de la responsabilité.
Ce concept garantit aux destinataires
du rapport une qualité de révision trés
élevée dans un contexte qui change trés
rapidement et approvisionne avanta-
geusement la société révisée en savoir-
faire le plus récent dans le domaine de
I’établissement des comptes et du con-
seil. Le droit des sociétés anonymes n’a
rien changé a la fiabilité du réviseur en
matiere de conseil et de tenue des
comptes. La conception actuelle de
'organe de révision et la réglementa-
tion de son indépendance ont fait leurs
preuves depuis des décennies et sont
tout a fait adaptées a I’avenir.
RAC/AFB
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